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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerde- fuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
ein- gereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VWVG).
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Erstrecken sich

V erfolgungsmassnahmen neben der primér betroffenen Person auf Familienangehdrige und
Verwandte, liegt eine Reflexverfolgung vor. Diese ist flichtlingsrechtlich relevant, wenn
die von der Reflexverfol- gung betroffene Person ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art.
3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die Zuftigung solcher Nachteile mit beachtli- cher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindet beftirchten muss (zum Begriff der
Reflexverfolgung: BVGE 2007/19 E. 3.3 S. 225, un- ter Hinweis auf Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; vgl.
ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaft- machen der VVorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1 sowie 2012/5E. 2.2).
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E.4

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, es sei nicht aus- geschlossen,
dass der BeschwerdefUhrer allenfalls gewisse Nachteile auf- grund seiner Tétigkeit fur die
HDP und BDP erfahren habe. Indes sei sein politisches Engagement fir die kurdische
Sache insgesamt als nieder- schwellig zu bezeichnen, weshalb er wegen dieser Tétigkeit
keine begrin- dete Furcht vor Verfolgung habe. Daran wirden auch die eingereichten
Beweismittel nichts andern. Im Ubrigen habe er legal aus dem Land aus- reisen kénnen.
Dem Vorbringen, er beftirchte wegen seinem politisch akti- ven Umfeld Reflexverfolgung,
sel entgegenzuhalten, dass dies praxisge- mass keine Nachteile von fllichtlingsrechtlich
relevanter Intensitét nach sich ziehe, zumal im Falle des Beschwerdefihrers keine
besonderen Um- sténde vorliegen wirden. Sodann seien die tatbestandlichen Ausfihrungen
zur Reflexverfolgung wenig konkret geblieben. Immerhin erklére der Be- schwerdeftihrer
selber, dass er nach behordlichen Festhaltungen immer wieder freigelassen worden sei und
jewelils keine weiterfihrenden Mass- nahmen eingel eitet worden seien. In Bezug auf die
vorgebrachten behdrd- lichen Misshandlungen sel darauf hinzuweisen, dass esin seinem
Heimat- land moglich sei, rechtliche Schritte gegen solche Ubergriffe zu erwirken und nicht
ersichtlich sal, dass er diesen Weg ernsthaft und konsequent ver- folgt habe. Sodann sei
festzustellen, dass sein Vater unbehelligt in der Tur- kel |ebe, trotz der angeblichen Gefahr
vor Reflexverfolgung, welche insbe- sondere wegen des Engagements des Onkels, dessen
Bruder, bestehen soll. Der Beschwerdefiihrer konne die erlebten behdrdlichen Anhaltungen
und Festnahmen nicht durch Dokumente untermauern und den Justizak- ten, welche sich
auf den Bruder beziehen wirden, sei keine personliche Verfolgung des Beschwerdefihrers
zu entnehmen. Den geltend gemach- ten gesellschaftlichen Nachteilen, welche er wegen
seiner kurdischen Eth- nie erlitten haben solle, kdnne keine fllchtlingsrechtliche Relevanz
attes- tiert werden. Schliesslich stehe dem Wegweisungsvollzug — auch vor dem
Hintergrund der erfolgten Erdbeben in seiner Heimatregion — nichts entge- gen und die
geltend gemachten gesundheitlichen Leiden seien auch im Heimatland behandel bar.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen geltend, er habe
detaillierte und glaubhafte Aussagen gemacht. Entgegen den Ausfihrungen der Vorinstanz
weise er ein erhohtes Risikoprofil auf, zumal er wegen seiner Angehérigen wiederholt im
Fokus der Behérden ge- standen habe, was die unzéhligen Verhaftungen und
Misshandlungen be- legen wirden. In einem dhnlich gelagerten Fall sei das Gericht bereits
von
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im Heimatland als Sympathisant der Arbeiterpartel Kurdistans (PKK) gelte. Sodann macht
der Beschwerdefuhrer geltend, die Anhorungsdauer zu den Asylgrinden sei zu kurz
gewesen und die Befragung insgesamt nicht ver- tieft genug erfolgt, namentlich zu den
erlittenen Misshandlungen. Ange- sichts der erlebten behérdlichen Ubergriffe konne ihm
nicht vorgehalten werden, dass er sich nicht an eine andere Behdrde gewandt habe. Weiter
sei festzuhalten, dass entgegen der Vorinstanz die legale Einreise kein In- diz dafOr
darstelle, er werde bel einer Ruckkehr nicht behordlich verfolgt. Dartiber hinaus drohe ihm
der Einzug in den Militardienst. Weiter sei in der angefochtenen Verfligung nicht
berticksichtigt worden, dass sein Bruder immer noch polizeilich gesucht werde und er
diverse Male Uber dessen Aufenthalt befragt worden sei. Soweit die Vorinstanz ausfihre,
die Verfah- rensakten des Bruders und des Cousins ([ ...]) seien beigezogen worden, sei
darauf hinzuweisen, dass sich diese Dossiers nicht bel den vorinstanz- lichen Akten
befunden hétten, womit der Anspruch auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt sei.

E.6

In der Stellungnahme fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdefuihrer kénne aus dem
Hinweis auf ein konkretes Beschwerdeverfahren vorlie- gend nichts zu seinen Gunsten
ableiten, zumal sich der Sachverhalt dort anders présentiert habe. Sodann lege er nicht dar,
inwiefern den Behdrden seine Sympathie fur die PKK berhaupt bekannt sei. Weiter habe
er im erstinstanzlichen Verfahren die Moglichkeit der militarischen Aushebung nicht
erwahnt und das V orbringen wirke nachgeschoben und wére dartiber hinaus as
fluchtlingsrechtlich nicht relevant zu bezeichnen. Weiter habe sich die Vorinstanz aufgrund
der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Ak- ten mit der Situation seines Bruders
auseinandergesetzt. Da dem Be- schwerdefiihrer die von ihm eingereichten Akten bekannt
seien, sel nicht ersichtlich, inwiefern eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
vorliegen solle.

E.7

Der Beschwerdefuhrer rigt im Zusammenhang mit dem Beizug der Ver- fahrensakten des
Bruders sowie des Cousins durch die Vorinstanz eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr. Vor dem Hintergrund dass das Akteneinsichtsrecht grundsétzlich nur auf
Ersuchen zu gewdhren ist (vgl. WALDMANN/OESCHGER, in: Waldmann/K rauskopf
[Hrsg.], Praxis- kommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, N. 71 zu Art. 26 VWV G), es mithin
genugt,
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BGE 112 1a 198 m.w.H.), und der stets rechtlich vertretene Beschwerdef iihrer weder im
Rahmen der Stellungnahme zum Entscheidentwurf noch im Vor- feld oder im Rahmen der
Beschwerdeerhebung um Akteneinsicht ersucht hat, erweist sich die Rige a's unbegriindet.
Ergénzend ist festzuhalten, dass dem angefochtenen Entscheid nicht zu entnehmen ist, der
Inhalt der beigezogenen Akten habe sich in relevanter Weise auf die Erwéagungen
beziehungswei se den Ausgang des erstinstanzlichen Verfahrens ausge- wirkt.

E.7.1

Der Beschwerdefuhrer riigt sodann implizit eine Verletzung des An- spruchs auf rechtliches
Gehor beziehungsweise die Pflicht auf korrekte Sachverhaltsfeststellung mit der
Begrundung, die Befragung zu den Fluchtgriinden durch die Vorinstanz sei zu kurz
gewesen und es héatten weitere Vertiefungsfragen gestellt werden missen. Esist



festzuhalten, dass es grundsétzlich am Beschwerdefthrer liegt, seine Fluchtgriinde
glaubhaft darzulegen (vgl. Art. 7 AsylG) und er im Rah- men seiner Mitwirkungspflicht
(vgl. Art. 8 AsylG) durch substantiierte Aus- fuhrungen entsprechend darauf hinzuwirken
hat. Sodann hat der Be- schwerdeflihrer anlasslich der Anhorung erkléart, dass er ales
mitgeteilt habe, was ihm in den Sinn gekommen sai (vgl. SEM-Akten A14/11 F57). Weder
er noch die anwesende Rechtsvertretung hatten anlasslich der An- hérung Einwéande gegen
die Art oder Dauer der Befragung erhoben. Auf Beschwerdeebene legt der
Beschwerdefiihrer ferner nicht dar, an welchen konkreten Stellen er nur habe verkiirzt
aussagen konnen, und er macht in der Rechtsmittel eingabe — obwohl ihm dies offen
gestanden hétte — keine entsprechenden Ergénzungen. Aufgrund des Ausgefuhrten kann
nicht fest- gestellt werden, durch die Art oder Dauer der Durchfiihrung der Befragung seien
die erwahnten Verfahrensrechte des Beschwerdefihrers verletzt worden. Damit erweisen
sich die entsprechenden Riigen al's unbegriindet. Das Eventual begehren um Rickweisung
ist abzuweisen.

E.7.2

Dadie weiteren formellen Rugen und Antrége eng mit den materiell zu beurteilenden
Fragen zusammenhéngen, werden sie nachfolgend in die- sem Kontext behandelt.

E.73

Esist der Vorinstanz darin zuzustimmen, dass die Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers
betreffend die Gefahr vor Reflexverfolgung bezie- hungsweise das politische Engagement
seiner Angehdrigen relativ allge- mein ausgefallen sind. Ferner ist festzuhalten, dass der
rechtlich vertretene
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ganzenden Ausfuhrungen (zum Beispiel in Bezug auf Art und Haufigkeit) zu den geltend
gemachten Misshandlungen macht, was vor dem Hinter- grund, dass er unzdhlige Malein
Gewahrsam genommen worden sein soll und sich immer wieder entwirdigender
Massnahmen habe unterziehen missen, zu erwarten gewesen wéare. Insofernist die
Feststellung der Vor- instanz, dass bei Wahrunterstellung von einem Fehlverhalten
einzelner Be- amter auszugehen sei und dies zur Anzeige gebracht werden kdnne, nicht zu
beanstanden. In diesem Zusammenhang erklart der Beschwerdefihrer im erstinstanzlichen
Verfahren in unbestimmter Weise, er habe von der weiteren Verfolgung einer Anzeige
abgesehen, well «gedroht» worden sei, es werde ein «Rapport» gegen ihn ausgestellt (vgl.
SEM-Akten AA14/11 F4). Angesichts der Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ist
anderer- seits davon auszugehen, er habe sich wegen der Ubergriffe gar nicht an die
Behorden gewendet (vgl. Beschwerdeschrift S. 8 f.). Vor dem Hinter- grund dieser eher
unbestimmten und widerspriichlich erscheinenden Vor- bringen vermag der
Beschwerdefihrer nicht darzulegen, dass die grund- sétzliche Annahme, der tirkische Staat
sei schutzfahig und schutzwillig (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-5588/2023 vom 28.
August 2024 E. 5.3 m.w.H.), in seinem Fall nicht zutreffe. Sodann hat die Vorinstanz
korrekt darauf hingewiesen, obwohl der Beschwerdefiihrer regelméssig von den Behérden
zur Einvernahme Uber den Aufenthalt seiner politisch aktiven An- gehdrigen befragt
worden sei, habe dies nie zu einem gegen ihn gerichte- ten Strafverfahren gefihrt; dies
insbesondere unabhangig davon, ob sein Bruder immer noch polizeilich gesucht wird oder
nicht. Insofern legt der Beschwerdefiihrer in der Rechtsmittel eingabe auch nicht geniligend
dar, weshalb es sich aufdrangt, den Ausgang des Verfahrens des Bruders ab- zuwarten. Die



in diesem Zusammenhang erhobene Rige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor erweist sich als unbegriindet und das Begehren um Kassation sowie der gleichzeitige
Antrag auf Sistierung des Verfahrens bis zum Vorliegen eines Entscheids betreffend den
Bruder (vgl. S. 12 Beschwerdeschrift) sind abzulehnen. Im Ubrigen vermag sich das
Gericht des Eindrucks nicht vollsténdig zu er- wehren, dass der Beschwerdefihrer bei
seinen Darstellungen bisweilen zur Ubertreibung neigt, insbesondere wenn er ausfiihrt, er
sei alleine we- gen des Engagements seines Onkels «beinahe hundert Mal» (vgl. SEM-
Akten A14/11 F4) in Gewahrsam genommen worden, wobei namentlich der Vater (als
Bruder des Onkels) und die in der Turkei verbliebenen Geschwis- ter offensichtlich keine
Einvernahmen Uber sich ergehen lassen mussten. Entgegen seiner Ansicht erweist sich der
Umstand, dass er das Land legal
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und Weise im Fokus der Behdrden steht, wie er dies zu beflirchten scheint be-
ziehungswei se geltend macht. Soweit er vorbringt, er habe wegen den be- hdrdlichen
Behelligungen seine Stelle verloren ist festzuhalten, dass ge- mass seinen Aussagen die
Kundigung letztendlich von ihm ausging und er sich ferner gegen alféllige arbeitsrechtliche
Verstosse nicht rechtlich zur Wehr gesetzt hat (vgl. a.a.0). Weiter ist dem Umstand, dass
der kurdische Beschwerdefiihrer alenfalls zum Militérdienst verpflichtet werden konnte,
praxisgemass keine fltchtlingsrechtliche Relevanz zu attestieren (vgl. stait vieler: Urteil des
BV Ger E-4142/2024 vom 3. Oktober 2024 E. 5.5. m.w.H.). Schliesslich ist mit der
Vorinstanz darin Ubereinzustimmen, dass er aus dem Hinweis auf ein vom Gericht im Jahre
2018 beurteilten Fall vorliegend nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag, da er es
namentlich unter- lasst, die fir seine Person relevanten Parallelen aufzuzeigen (im zitierten
Urtell des BV Ger E-4062/2015 war unter anderem der Vater des Gesuch- stellerseine
politisch bedeutende Person mit anerkannter Fliichtlingsei- genschaft).

E.8
Aufgrund des Ausgefihrten ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die Fllcht-

lingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asyl- gesuch abgel ehnt
hat.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.10.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E-7099/2023 Seite 10 Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt
gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der



Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.10.2.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E.10.2.3

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De- zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.24

Das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.10.25

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mUsste der BeschwerdefUihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei- sen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter
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EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrungen gelingt ihm das nicht. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig er- scheinen.

E. 10.2.6

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1031



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.2

In der Turkei herrscht weder Krieg oder Birgerkrieg noch eine lan- desweite Situation
algemeiner Gewalt, aufgrund welcher eine Riickkehr generell unzumutbar wére.

E.10.3.3

Die Vorinstanz hat sodann in der angefochtenen Verfligung einge- hend dargel egt, aufgrund
welcher Uberlegungen sie den Vollzug der Weg- weisung des aus der Provinz Sanliurfa
stammenden Beschwerdeflhrers als individuell zumutbar erachtet (vgl. Verfligung vom 22.
November 2023 Ziff. I11.2.). Diesen Ausfthrungen zur individuellen Zumutbarkeit des
Weg- weisungsvollzuges wird in der Beschwerde nichts Substantiierten entge- gengehalten,
weshalb — um Wiederholungen zu vermeiden — auf die zu- treffenden Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden kann, zumal sich auch aus den Akten nichts Gegenteiliges
ergibt.

E. 10.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Wegweisungsvollzug al's zu- mutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als maéglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).
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E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 121

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Be- schwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischen- verfiigung vom 5. Januar 2024
die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt wurde und den Akten keine Hinweise fur
Veranderungen seiner finanziellen Verhéltnisse zu entnehmen sind, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Ent- schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).



E. 122

Der amtliche Rechtsbeistand reichte mit Schreiben vom 10. Januar 2024 eine K ostennote
ein. Insgesamt weist er einen zeitlichen Aufwand von 13.75 Stunden zu einem
Stundenansatz von Fr. 250.— sowie Spesen in der Hohe von Fr. 25.10 aus. Der geltend
gemachte Stundenansatz ist praxisgemass auf Fr. 220.— zu reduzieren (vgl.
Zwischenverfiigung vom 5. Januar 2024). Im Ubrigen erscheint der deklarierte Aufwand als
ange- messen. Das amtliche Honorar ist daher auf insgesamt Fr. 3'285.— (inkl.

M ehrwertsteuerzuschlag und Auslagen) festzusetzen. Dieser Betrag ist dem amtlichen
Rechtsbeistand vom Bundesverwaltungsgericht auszurich- ten.

(Dispositiv néchste Seite)
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