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Regeste

Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation d'entrée

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-7099/2015 Arrét du 6 décembre 2016 Composition
Sylvie Cossy, juge unique, avec |'approbation de Claudia Cotting-Schalch, juge ; Sofia
Amazzough, greffiére. Parties A. , néle(...), son épouse, B. ,néele(...), et
leur enfant, C. ,néle(...), Sri Lanka, par I'entremise de I'Ambassade de Suisse a
Colombo, recourants, contre Secrétariat d'Etat aux migrations (SEM), Quellenweg 6, 3003
Berne, autorité inférieure. Objet Demande d'asile présentée a l'étranger et autorisation
d'entrée ; décision du SEM du 10 septembre 2015/ N (...). Vu lademande d'asile déposée
aupres de la représentation suisse a Colombo par A. , pour lui-méme et son épouse,
B. , le 28 novembre 2011 (date du sceau de I'Ambassade de Suisse a Colombo,
ci-aprées : Ambassade), lalettre datée du lendemain, par laquelle I'Ambassade ainvité le
recourant a apporter des informations complémentaires, en répondant précisément aux
guestions posées, I'écrit du 9 janvier 2012 (date du sceau de I'Ambassade) de |'intéressé, et
ses annexes, lalettre datée du méme jour, par laquelle I'Ambassade ainvité le recourant a
apporter de plus amples informations, en répondant précisément aux questions posées, les
écritsdes 3 février 2012, 15 juin 2012 et 19 décembre 2012 (dates du sceau de
I'Ambassade) de A. , €t leurs annexes, le courrier du 15 février 2013, par lequel
I'Office fédéral des migrations (ODM, actuellement et ci-aprés : SEM) ainvité l'intéressé &
se déterminer sur |'éventuel rejet de sa demande d'asile déposée a l'étranger, |'écrit de
I'Ambassade daté du 16 avril 2015, auquel le recourant a répondu le 28 avril 2015 (date du
sceau de I'Ambassade), les auditions du 11 mai 2015 de A. et B. a
I'’Ambassade, la décision du 10 septembre 2015, transmise aux intéressés par |'entremise de
I'’Ambassade, le 22 septembre 2015, par laquelle le SEM leur arefusé I'entrée en Suisse et a
rejeté la demande d'asile, le recours du 19 octobre 2015 (date du sceau postal), rédigé en
anglais, contre cette décision, concluant ala délivrance d'une autorisation d'entrée en
Suisse, et considérant que le Tribunal administratif fédéral (ci-aprés. le Tribunal), en vertu
del'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de |'art. 5 PA prises par
les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, gu'en particulier, les décisions rendues par le
SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31),
devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée
par |'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non
réalisée en |'espéce, que le Tribunal est donc compétent pour connaitre du présent litige,
gue, quand bien méme le recours n'est pas rédigé dans une langue officielle (art. 33aPA), il
n'y apas lieu d'en exiger latraduction, d'une part par économie de procédure et, d'autre part,
déslors que lesintentions et arguments de |'intéressé sont formulés de fagon




compréhensible, que le recourant ala qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA applicable par
renvoi de l'art. 37 LTAF), que, présenté dans laforme (art. 52 a. 1 PA) et ledélai (art. 105
et 108 a. 1 LAS, art. 21 al. 1 PA) prescrits par laloi, e recours est recevable, quele
Tribunal prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue
(ATAF 2012/11 consid. 5.1 p. 414 s. avec réf. cit.) et tient compte des éléments afférents a
lasituation de I'Etat concerné tels qu'ils se présentent au moment ou il statue, que laloi
fédérale du 28 septembre 2012 portant modifications urgentes de laloi sur I'asile (RO 2012
5359), entrée en vigueur le 29 septembre 2012, avec effet jusqu'au 28 septembre 2015 et
prorogée au 28 septembre 2019 (RO 2015 2047), a supprimé la possibilité de déposer une
demande d'asile auprés d'une représentation suisse, qu'elle a prévu, atitre de disposition
transitoire, que les demandes d'asile déposées a l'étranger avant son entrée en vigueur,
comme c'est |e cas en I'occurrence, étaient soumises aux art. 12, 19, 20, 41 al. 2, 52 et 68
LAs dansleur ancienne teneur (RO 1999 2262), que, lorsgu'un requérant dépose une
demande d'asile aupres d'une représentation suisse al'étranger (art. 19al. 1aLAs ; RO
1999 2262, 2266), celle-ci transmet au SEM |a demande accompagnée d'un rapport (art. 20
al.1lalLAs ; RO 1999 2262, 2267), que, selon |'art. 10 a. 1 de |'ordonnance 1 du 11 ao(t
1999 sur l'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311), dans son ancienne teneur, la
représentation suisse al'étranger procéde, en reégle générale, al'audition du requérant
d'asile, amoins que cela ne soit impossible, qu'elle transmet au SEM le procés-verbal de
I'audition ou la demande d'asile écrite, ainsi que tous les autres documents utiles, et un
rapport complémentaire, dans lequel elle se prononce sur larequéte (art. 10 al. 3 a0A 1),
gu'en I'espéce, I'Ambassade a procédé al'audition de A. et de B. ,lell mai
2015, lors desquellesils ont pu faire valoir leurs motifs d'asile et leur situation au Sri Lanka,
complétant ainsi la demande d'asile du 28 novembre 2011 et les écrits des 9 janvier 2012, 3
février 2012, 15 juin 2012 et 19 décembre 2012, que le SEM s'est prononceé sur la base d'un
dossier complet, I'instruction de la demande ayant été conduite conformément alaloi et ala
jurisprudence (ATAF 2007/30), ce que le recourant ne conteste pas, qu'afin d'établir les
faits, le SEM autorise le requérant a entrer en Suisse si celui-ci ne peut raisonnablement étre
astreint arester dans son Etat de domicile ou de s§our ou a se rendre dans un autre Etat
(ancien art. 20 al. 2 aLAsi ; RO 1999 2262, 2267), que, si le requérant n'a pas rendu
vraisemblable une persécution (art. 3 et 7 LASI) ou si I'on peut attendre de sa part qu'il
sefforce d'ére admis dans un autre Etat (ancien art. 52 al. 2 LAs ; RO 1999 2262, 2275), le
SEM est |égitimé arejeter la demande d'asile présentée al'étranger de maniére
concomitante au refus de l'autorisation d'entrer en Suisse (ATAF 2012/3 consid. 2.3
2011/10 consid. 3.2), que I'octroi d'une autorisation d'entrée est soumise a des conditions
restrictives, |'autorité disposant d'une marge d'appréciation étendue pour déterminer si
celles-ci sont réunies (ATAF 2011/10 consid. 3.3), qu'outre |'existence d'une mise en danger
au sensdel'art. 3 LASI, elle prend en considération d'autres €l éments, notamment
I'existence de relations étroites avec la Suisse ou un pays tiers, |'assurance d'une protection
dans un autre Etat, la possibilité effective et I'exigence objective de rechercher une
protection ailleurs qu'en Suisse, ainsi que les possibilités d'intégration et d'assimilation
(ATAF 2015/2 ; 2011/10 consid. 3.3 ; Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2005 n°® 19 consid. 4.3 p. 174 s), que, dans ses
écritsains qu'au cours de son audition, A. adéclaré avoir été recruté de force par
le groupe Liberation Tigers of Tamil Eelam (ci-apreés: LTTE), le (...) 2004, et y avoir
travailléjusqu'au (...) 2009, qu'il aurait eu pour mission de(...) au sein du groupe LTTE, de
décembre 20(...) amai 20(...), aurait ensuite été affecté ala(...), et aurait enfin travaillé(...)



du mouvement jusgu'en 2008, qu'il aurait également combattu au front lors d'une journée en
20(...), que, le(...) 2008, il aurait quitté ses fonctions sans autorisation pour rejoindre son
épouse, que, lors de son arrivée dans la zone sous contréle gouvernementd, il aurait été
détenu dans plusieurs camps de réhabilitation, pendant deux ans et un mois, et aurait été
libéréle(...) 2011, que, depuis salibération, il résiderait avec son épouse et aurait
I'obligation de se rendre, une fois par semaine, dans un camp militaire pour signer un
registre, que les autorités organiseraient des réunions et I'obligeraient a participer ades
rassemblements, que |'armée et des personnes inconnues se rendraient, environ deux atrois
fois par mois, a son domicile pour |'interroger et inspecter les lieux, que n'ayant pas été
présent, lors d'une inspection, il aurait été convoqué par des agents au poste de police,
lesquels lui auraient depuis lorsinterdit de se déplacer hors de son lieu de domicile sans
permission, qu'il ne se sentirait des lors pas en sécurité dans son Etat d'origine, qu'entendue,
le 11 mai 2005, B. afait état des visites domiciliaires des autorités, lesguelles
vérifieraient régulierement s son mari réside aleur domicile, qu'elle a également indiqué
avoir travaillé pour le groupe LTTE, au sein dela« (...) », mais ne plus avoir de contact
avec ce mouvement, qu'apres laguerre, elle aurait été contrainte de signer un registre
officiel adeux ou trois reprises, avant de déménager avec ses parents et étre libérée de cette
obligation, que, dans sa décision du 10 septembre 2015, le SEM aretenu que les mesures de
surveillance auxquelles les intéresseés étaient astreints ne revétaient pas le caractéere d'une
persécution, faute d'intensité suffisante, au sensdelaloi sur |'asile, que, bien que des doutes
puissent étre émis sur la vraisemblance des propos de A. guant a son engagement
forcé au sein du groupe LTTE, il arelevé que ses motifs étaient insuffisants pour fonder une
crainte au sensdel'art. 3 LAsI, que le Tribunal partage cette appréciation, qu'a supposer que
I'appartenance de I'intéressé au groupe LTTE par |e passé puisse étre considérée comme
vraisemblable au sensde I'art. 7 LASI, il ne peut étre retenu que les motifs all égués soient
d'une intensité suffisante pour constituer de sérieux préjudices au sensdel'art. 3a. 1 LAS,
gu'en effet, les intéressés n'ont pas rendu hautement probable qu'ils étaient exposés au Sri
Lanka aun risque aigu et imminent de devoir subir une mise en danger de leur vie, de leur
intégrité physique ou de leur liberté, que les mesures décrites sinscrivent dans le cadre des
mesures de surveillance dont |es anciens membres actifsdes LTTE font I'objet, qu'elles ne
font cependant pas état d'une discrimination particuliére de A. par rapport a
d'autres personnes rel axées des camps de réhabilitation et ne démontrent pas un risgue de
serieux préjudice, que certes, |I'attitude parfois menacante des agents qui se rendent aleur
domicile pour les questionner témoigne de leur volonté de lesintimider et de les maintenir
sous contrdle, que, cependant, méme si elles mettent en évidence la persistance d'une
certaine méfiance des autorités a leur encontre, voire une attitude chicaniére de leur part,
elles ne sauraient étre assimilées a de graves atteintes a leur dignité et aleurs droits
humains, qu'en outre, les intéressés n'ont pas fourni d'indices concrets qui permettraient
d'admettre, au-dela de simples suppositions, que ces mesures seraient le présage d'un risgue
sérieux et imminent de préudices, déterminant pour la reconnaissance de la qualité de
réfugié, que A. , libéré d'un camp de réhabilitation depuis plus de cing ans et
exercant actuellement le métier de magon, a au contraire personnellement admis que savie
n'était pas menacée (procés-verbal d'audition du 11 mai 2015 p. 3), qu'al'appui de son écrit
du 9 janvier 2012, il a notamment produit une copie de son passeport et de celui de sa
femme, délivrésle (...) 2011, ce qui laisse penser que, d§a a ce moment, les autorités ne
nourrissaient plus de soupgons particuliers aleur endroit, qu'enfin, au stade du recours,

A. a exprimeé son inquiétude d'étre confronté a de plus sérieux problémes et faire



I'objet de réelles investigations, notamment suite au rapport de I'Organisation des Nations
unies (ONU) portant sur des allégations de violations des droits de I'nomme durant le conflit
au Sri Lanka, qu'il n'atoutefois pas allégué de faits concrets susceptibles de constituer des
indices propres a amener ala conclusion que cette crainte serait objectivement fondée,
d'autant plus que le rapport précité ne se rapporte pas alui en particulier, que, partant, aucun
élément du dossier ne permet d'admettre que lavie, I'intégrité corporelle ou laliberté des
intéressés seraient aujourd'hui exposées, dans leur Etat d'origine, & une menace imminente
qui justifierait impérativement I'octroi d'une autorisation d'entrée pour la poursuite en
Suisse de la procédure d'asile, que, dans ces conditions, le SEM alégitimement refusé aux
intéressés |'autorisation d'entrer en Suisse et rejeté la demande d'asile déposée le 28
novembre 2011, qu'aingi, le recours doit étre rejeté et la décision attaguée confirmée, que,
Savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure ajuge unique, avec
I'approbation d'une seconde juge (art. 111 let. e LASI), qu'il est deslorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LASI), que, vu l'issue de la cause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge
des intéressés, conformément aux art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3 let. adu réglement du 21
février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2), que, toutefois, compte tenu des particularités du cas, il est
renoncé ala perception des frais de procédure (art. 6 let. b FITAF), (dispositif : page
suivante) le Tribunal administratif fédéral prononce: 1. Le recours est rejeté. 2. 11 est
renonce ala perception de frais de procédure. 3. Le présent arrét est adressé aux recourants,
au SEM et al'autorité cantonale. Lajuge unique : Lagreffiére : Sylvie Cossy Sofia
Amazzough
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