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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31], Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs.
2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist vorbehdltlich der
nachstehenden Erwagungen einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.23

Die Fragen der Gewahrung von Asyl und der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft
bilden nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentschei des, weshalb auf die
diesbeziiglichen Beschwerdeantrége nicht einzutreten ist.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu



begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das BFM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das BFM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein. Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird
jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des
Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as zustéandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser
Kriterien wird nur angewendet, wenn das vorangehende Kriterium im spezifischen Fall
nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO). Besitzt der Antragsteller ein gultiges Visum, ist der Mitgliedstaat, der das
Visum erteilt hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig (Art. 12
Abs. 2 Dublin-111-VO). Besitzt er nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger as
zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs
Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates hat
einreisen konnen, sind die Abs. 1-3 von Art. 12 Dublin-111-V O anwendbar, solange er das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat (Art. 12 Abs. 4 al. 1 Dublin-111-VO).
Der nach dieser Verordnung zustéandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-I11-VO). Jeder
Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fr die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-V O; sog. Selbsteintrittsrecht).

E.51

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin mit einem Visum
fUr Spanien nach Italien eingereist ist. Anlasslich ihrer Befragung zur Person vom 25.
September 2014 fuhrte sie aus, sie méchte in der Schweiz bleiben. Die spanischen
Behorden stimmten dem Ubernahmeersuchen des BFM vom 8. Oktober 2104 am 24.
November 2014 zu und anerkannten die Zustandigkeit Spaniens. Die Beschwerdefihrerin
macht in der Beschwerde geltend, sie habe gehort, in Spanien sei es schwierig und man
erhalte als Asylsuchende keine Hilfe. Damit bestreitet sie die grundsétzliche Zustandigkeit
Spaniens nicht.

E.5.2

Es gibt keine wesentlichen Grinde fur die Annahme, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Spanien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der Charta der Grundrechte der Européi schen Union (2012/C 326/02,
EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen wirden. Spanien ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,



unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen
werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie [VRL]) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie [ARL]), ergeben. Unter diesen Umstanden ist die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die spanischen
Behorden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind
auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Spanien werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulements missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet wére oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Sie hat keine konkreten Hinweise fur die Annahme dargetan,
Spanien wirde ihr dauerhaft die ihr geméass ARL zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, und sie konnte sich bei einer vorutbergehenden
Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die spanischen Behdrden wenden, um dieihr
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzufordern (vgl. Art. 26 ARL).
Nach dem Gesagten gibt es keinen Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. An dieser Stelle bleibt festzuhalten, dass die Dublin-111-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt. den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6

Das BFM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der BeschwerdefUhrerin nicht eingetreten. Da die Beschwerdefthrerin nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Spanien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311)).

E.7

Da das Fehlen von Uberstel lungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
(vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

E.8

Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und die
Verfligung des BFM ist zu bestétigen.

E.9



Gemass Art. 97 Abs. 1 AsylG dirfen Personendaten von Asylsuchenden, anerkannten
Fltchtlingen und Schutzbedirftigen dem Heimat- oder Herkunftsstaat nicht bekannt
gegeben werden, wenn dadurch eine betroffene Person gefahrdet wiirde. Uber ein
Asylgesuch durfen keine Angaben gemacht werden. Vorliegend ist nicht ersichtlich und
wird auch nicht geltend gemacht, die Vorinstanz habe diesen Grundsatz verletzt, weshalb
die diesbeziiglichen Antrage abzuweisen sind.

E.10.1

Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich die
Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses al's gegenstandsl os erweli sen.

E.10.2

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt - al's aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind.

E. 10.3

Bel diesem Verfahrensausgang sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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