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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwV G. Eine Wegwei sungsverfiigung gegentiber einer
abgewiesenen asylsuchenden Person begrtindet deren Verpflichtung, die Schweiz und,
vorbehdltlich insbesondere der Dublin-Assoziierungsabkommen, den Schengen-Raum zu
verlassen (vgl. Art. 45 Abs. 1 Bst. aAsylG [SR 142.31]). Es handelt sich somit um eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die mit einem solchen

Wegwei sungsentscheid verbundene Ausreisefrist (vgl. Art. 45 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 bis
Abs. 3 AsylG) ist eine Frigt, die der verpflichteten Person fir eine freiwillige Ausreise aus
der Schweiz (und grundsétzlich aus dem Schengen-Raum) eingeraumt wird. Es handelt sich
also um eine ausreichende Frist, die der zur Ausreise verpflichteten Person eingeraumt
wird, um der Entscheldung nachzukommen, bevor die Behdrde Zwangsmittel anwendet
(vgl. Art. 41 Abs. 2 VwV G). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat eine
auslandische Person ein schutzwrdiges Interesse daran, eine Ausreisefrist anzufechten, die
sie mit Blick auf Art. 64d AlIG (SR 142.20) als zu kurz erachtet (vgl. Urteile des BGer
2C_267/2023 vom 13. Juni 2023 E. 3.3 und 2D_37/2021 vom 2. Dezember 2021 E. 4.2).
Art. 64d Al G ist das Pendant zu Art. 45 Abs. 2bis AsylG. Entsprechend ist davon
auszugehen, dass Art. 45 Abs. 2bis AsylG der verpflichteten Person das Recht einrdumt,
beim SEM eine Verlangerung der Ausreisefrist zu beantragen. Der Entscheld des SEM,
einen solchen Antrag abzulehnen oder darauf nicht einzutreten, ist folglich eine Verfiigung
im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G. Gemass Art. 33 Bst. d VGG kénnen solche
Verfligungen, die nicht in den Anwendungsbereich von Art. 32 VGG fallen, beim Gericht
angefochten werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig und entscheidet endgtiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Gemass Art. 45 Abs. 2 AsylG betragt die Ausreisefrist bel Verfligungen, welche wie
vorliegend im erweiterten Verfahren getroffen wurden, zwischen sieben und dreissig
Tagen. Eine langere Ausreisefrist wird gemass Art. 45 Abs. 2bis AsylG gewdhrt oder die
Ausreisefrist wird verléngert, wenn besondere Umsténde wie die familiare Situation,
gesundheitliche Probleme oder eine lange Aufenthaltsdauer dies erfordern.

E.411

Unter Art. 45 Abs. 2bis AsylG fallen unter anderem auch Verlangerungen von
Ausreisefristen zwecks Abschlusses einer Ausbildung. Das Bundesverwaltungsgericht hat
sich in seinem kirzlich erlassenen Urteil E-8661/2025 und E-8662/2025 vom 8. Januar
2026 unter Berticksichtigung der einschlégigen rechtlichen Bestimmungen, der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, der nationalen und internationalen Richtlinien, der
Weisung des SEM sowie von parlamentarischen Vorstéssen zur Frage der Verlangerung
einer Ausreisefrist zum Abschluss einer Ausbildung gedussert. Das SEM stlitzt sich bei der
Beurteilung der Verlangerung der Ausreisefrist zum Abschluss einer Ausbildung jeweils
auf Ziffer 2.2.5.1 seiner Weisung vom 1. Januar 2008 in der Fassung vom 15. Juli 2024,
wonach die Ausreisefrist verlangert werden kann, um den Abschluss einer beruflichen
Grundbildung im Sinne von Art. 12 und 17 BBG (SR 412.10) sowie Art. 16 Abs. 2 Bst. a
IVG (SR 831.20) zu ermdglichen. Das Bundesverwaltungsgericht stellt betreffend die
genannte Weisung des SEM in seinem Urtell E-8661/2025 und E-8662/2025 fest, dass es
sich dabei um eine Verwaltungsweisung handle, welche gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nur Wirkung gegentiber der Verwaltung entfalte, da sie deren Standpunkt
zur Anwendung einer Rechtsnorm wiedergebe und keine verbindliche Auslegung derselben
darstelle. Dies bedeute jedoch nicht, dass das Gericht die Weisung nicht berticksichtige,
wenn sie eine zufriedenstellende Auslegung der anwendbaren Rechtsvorschriften biete, die
im konkreten Fall angemessen sei. Entsprechend weiche das Gericht von einer
Verwaltungsweisung nur ab, wenn diese Normen festlege, die nicht mit den anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen Ubereinstimmten (vgl. a.a.O. E. 2.2.3). Betreffend die Weisung
des SEM zur Verlangerung der Ausreisefrist zum Abschluss einer Aushildung gelangt das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil zum Schluss, dass diese M 6glichkeit zur
Verlangerung der Ausreisefrist - bei einer Person, bel der endguiltig festgestellt wurde, dass
sie keinen gultigen Aufenthaltstitel besitzt und das Hoheitsgebiet verlassen muss - nicht
dazu genutzt werden darf, eine de facto Verlangerung des Aufenthalts in der Schweiz zu
gewahren. Die Verlangerung der Ausreisefrist zielt in erster Linie darauf ab, die freiwillige
Ausreise aus der Schweiz vorzubereiten. Dabel gilt es auch den Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit zu beachten (a.a.0. E. 2 und E. 3.1 - 3.3; vgl. auch Urtell des BV Ger
E-5596/2025 vom 31. Juli 2025 E. 5.1).

E. 412

Die BeschwerdefUhrerin moniert in ihrer Beschwerdeschrift, das SEM hétteihr die
Ausreisefrist - analog zu derjenigen ihrer Brider - verlangern missen, dasie sich in einem
Lernprogramm des Vereins «Leben und Lernen» befinde, welches Teil des kantonalen
Integrationsprogramms (KIP) Aargau sei. Vorliegend prufte die Vorinstanz das von der
Beschwerdefihrerin genannte Lernprogramm und stellte zu Recht fest, dass dieses die



Anforderungen von Art. 12 BBG sowie der kantonalen Gesetzgebung (8 7 des Gesetzes des
Kantons Aargau Uber die Berufs- und Weiterbildung [GBW, SAR 422.200]) nicht erfillt,
zumal dieses Angebot von einem privaten Verein getatigt wird und es sich zum Ziel gesetzt
hat, Gelerntes aus den kantonalen Deutschkursen zu vertiefen. Entsprechend dient das
Lernprogramm nicht in erster Linie der VVorbereitung auf eine berufliche Grundbildung
(vgl. Art. 12BBGi.V.m. Art. 7 BBV [SR 412.101]). Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin ist denn auch fir sie keine analoge Verlangerung der Ausreisefrist zu
derjenigen ihrer Bruder moglich, da sich diese in einem anderen Programm als sie befinden.
Diesbeziiglich ist sodann darauf hinzuweisen, dass selbst wenn das von der
Beschwerdefihrerin besuchte L ernprogramm die V oraussetzungen von Art. 12 BGG
erfullen wirde, der Antrag auf Verlangerung der Ausreisefrist von tber eineinhalb Jahren
nicht verhatnismassig und somit abzulehnen wére (vgl. vorhergehend E. 4.1.1). Das
Verlangerungsgesuch zielt mithin nicht auf den absehbaren Abschluss einer Ausbildung
(Start des Lernprogrammes war erst im November 2025), geschweige denn auf die
Vorbereitung einer freiwilligen Ausreise ab. Zudem ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin volljahrig ist und bereits Uber eine Schulbildung sowie Erfahrungen in
der Haushaltsftihrung und Kinderbetreuung verfigt, womit es ihr zuzumuten ist, sich in der
Turkel wirtschaftlich zu integrieren (vgl. Verfigung des SEM vom 28. Juli 2025 Ziff. [11/2.;
Urteil des BV Ger E-6518/2025, E-6519/2025, E-6520/2025 vom 4. Dezember 2025 S. 8).

E.42

Eine Verlangerung der Ausreisefrist gestlitzt auf Art. 45 Abs. 2bis AsylG aufgrund der
familidren Situation ist ebenfalls nicht angezeigt. Die Beziehungen der volljahrigen
Beschwerdefiuhrerin zu ihren Geschwistern respektive ihrem Vater fallen nicht unter den
von Art. 8 EMRK geschiitzten Begriff der «Kernfamilie» (vgl. BV GE 2008/47 E. 4.1.1).
Ein besonderes Abhangigkeitsverhdtnisist aufgrund der Akten nicht erkennbar (vgl. BGE
120 1b 257 E. 1e). Entsprechend steht auch der in Art. 44 AsylG verankerte Grundsatz der
Einheit der Familie einem von den Ubrigen Familienmitgliedern getrennten
Wegweisungsvollzug der Beschwerdefiihrerin nicht entgegen (vgl. Urtell des BV Ger
E-1397/2025 vom 28. August 2025 E. 6.5.2 m.w.H.).

E.43

Was die beschwerdeweisen Ausfihrungen betreffend die Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin in der Turkei betrifft, ist festzuhalten, dass diese Vorbringen (Situation
des Vaters, Blutfehde, exilpolitisches Engagement in der Schweiz, Wegwei sungsvollzug)
bereits im rechtskraftigen Asylentscheid (vgl. Ziff. Il und 111) sowie im rechtskraftigen
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6518/2025, E-6519/2025, E-6520/2025 beurteilt
wurden. Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten psychischen Probleme
(Angststorung, Schlafstérungen, Appetitlosigkeit) sind nicht belegt und vermdgen auch bel
deren tatséchlichen Bestehen nichts an der - vorliegend ohnehin nicht
streitgegenstandlichen - Abweisung des Asylgesuchs der Beschwerdefihrerin sowie ihrer
Wegweisung in die Turkei zu andern. Insbesondere sind die geltend gemachten psychischen
Probleme allesamt in der Tirkei behandelbar (vgl. Urteile des BV Ger D-362/2024 vom 10.
November 2025 E. 8.3.2. und D-1719/2025 vom 11. April 2025 E. 9.2.2, je m.w.H.). Eine
Verlangerung der Ausreisefrist aufgrund gesundheitlicher Probleme ist daher nicht
erforderlich.

E.44



Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass das SEM das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um
Verlangerung der Ausreisefrist zu Recht abgelehnt hat.

E.51

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Es besteht nach dem Gesagten somit keine
Veranlassung zur Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz im Sinne des

Eventual begehrens. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5.2

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslios erweist. Der
angeordnete Vollzugsstopp fallt mit vorliegendem Urteil dahin. Das SEM wird eine neue
Ausreisefrist anzusetzen haben, nachdem die bisherige am 6. Januar 2026 abgelaufen ist.

E.6.1

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - aussichtlos waren (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Der Antrag auf Befreiung
von der Vorschusspflicht wird mit dem vorliegenden Entscheid in der Sache

gegenstandsl os.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerde-flhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'000.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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