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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht unter VVorbehalt der in Art. 32
VGG genannten Ausnahmen Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G, welche
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des SEM, mit denen die
Erteilung eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und 52 VwVG); der
Beschwerdefihrer ist als Gastgeber der Gesuchstellenden selbst zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-4524/2012 vom 11.
Mérz 2014 E. 1.3.2). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfiigung auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, auf unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht
eine kantonale Behorde al's Beschwerdeinstanz verfiigt hat - auf Unangemessenheit hin
(Art. 49 VWV G).

E.3

Gemass Art. 21 Abs. 1 VGG ergeht dieser Entscheid in der Besetzung mit drel Richterinnen
beziehungsweise Richtern.

E.4

Eine formelle Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung aufgrund einer Verletzung des
rechtlichen Gehdrs falt nicht in Betracht. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
geht aus der Zwischenverfiigung vom 6. September 2014 klar hervor, dass es sich dabei
nicht bereits um eine Abweisung des Gesuches handelte. Die Vorinstanz nahm einzig
Bezug auf die Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 30. August 2014 und orientierte ihn
darUber, dass die Weisung vom 4. September 2013 keine Anwendung finden kénne.
Gleichzeitig wies sieihn auf die Méglichkeit des humanitaren Visums hin, nannte die

V oraussetzungen und gab ihm Gelegenheit, bis am 8. Oktober 2014 darzutun, worin diese
V oraussetzungen gegeben seien. Inwiefern die Vorinstanz diesbeziiglich sein Recht auf



Gehor verletzt haben sollte, nachdem die Frist ungenutzt ablief und sie am 5. November
2014 die negative Verfugung erliess, ist nicht ersichtlich.

E.51

Das schwel zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Erteillung eines Visums. Die Schwelz ist daher -
wie andere Staaten auch - grundsétzlich nicht verpflichtet, auslandischen Personen die
Einreise zu gestatten. V orbehdtlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabel
um einen autonomen Entscheid (vgl. BV GE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.5.2

Der angefochtenen Verfligung liegen die Gesuche syrischer Staatsangehdriger um Erteilung
humanitérer Visa zugrunde. Die im AuG (SR 142.20) und seinen
Ausfuhrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen Uber das Visumsverfahren und tGber
die Ein- und Ausreise gelangen nur soweit zur Anwendung, als die

Schengen-A ssozii erungsabkommen keine abwei chenden Bestimmungen enthalten (Art. 2
Abs. 2-5 AuG).

E.53

Angehorige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
benttigen zur Einreise in die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum fir einen
Aufenthalt von hochstens drei Monaten gultige Reisedokumente, die zum Grenzibertritt
berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist. Im Weiteren miissen
Drittstaatsangehorige den Zweck und die Umstéande ihres beabsichtigten Aufenthalts
belegen und hierfur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfiigen. Namentlich haben sie zu
belegen, dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des beantragten
Visums verlassen beziehungsweise Gewahr fur ihre fristgerechte Wiederausreise bieten.
Ferner durfen Drittstaatsangehorige nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein und keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung,
dieinnere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art.
5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 15. Mérz 2006 Uiber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [ Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13. April 2006, zul etzt
geéndert durch Verordnung { EU} Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013], vgl. auch
BVGE 2009/27 E. 5 und 6).

E.54

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erfillt, kann geméass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex
ein Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat
einem Drittstaatsangehérigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren Grinden,
aus Gruinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
gestattet; im schweizerischen Recht wurde diese Mdglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und Art. 12
Abs. 4 VEV verankert.

E.6.1



Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 (AS 2012 5359),
welche am 29. September 2012 in Kraft trat, wurden unter anderem die Bestimmungen
betreffend das Stellen von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim Einzelfall
jedoch nicht ausgeschl ossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor asylrechtlicher
Verfolgung geltend machen, bei den schweizerischen Vertretungen vorsprechen und um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, wurde die Moglichkeit geschaffen, aus humanitaren
Grinden und mit Zustimmung des SEM ein Einreisevisum zu erteilen (vgl. Art. 2 Abs. 4
VEV [in Kraft getreten am 1. Oktober 2012]). In seiner Botschaft zur genannten
Gesetzesanderung hat der Bundesrat auf die Visumserteilung aus humanitaren Grinden
verschiedentlich Bezug genommen; am 28. September 2012 hat das Eidgendssi sche Justiz-
und Polizeidepartement (EJPD) in Absprache mit dem Eidgendssischen Departement fir
auswartige Angelegenheiten (EDA) die Weisung Nr. 322.126 "Visumsantrag aus
humanitéren Grinden" (Uberarbeitet am 25. Februar 2014) erlassen. Sobald sich der Inhaber
eines Visums aus humanitéren Grinden in der Schweiz befindet, muss er ein Asylgesuch
einreichen. Falls er das unterl&sst, hat er die Schweiz nach drei Monaten wieder zu
verlassen.

E.6.2

Gemass der Weisung Nr. 322.126 kann ein Visum aus humanitéren Grinden erteilt werden,
wenn bei einer Person aufgrund des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon
ausgegangen werden muss, dass sie im Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft
und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist; die betroffene Person muss sich in einer
besonderen Notsituation befinden, die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich
macht und die Erteilung elnes Einreisevisums rechtfertigt. Dies kann etwa bel akuten
kriegerischen Ereignissen oder bei einer - aufgrund der konkreten Situation - unmittelbaren
individuellen Gefahrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter Berticksichtigung der
aktuellen Gefahrdung, der personlichen Umstande der betroffenen Person und der Lage im
Heimat- oder Herkunftsland zu prifen. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat,
ist in der Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die
Einreisevoraussetzungen sind somit beim Visumsverfahren noch restriktiver als bel den
Auslandgesuchen, bei denen Einreisebewilligungen nur sehr zuriickhaltend erteilt wurden
beziehungsweise (bei den derzeit noch hangigen Verfahren) werden (vgl. zur
entsprechenden Praxis BV GE 2011/10 E. 3.3). Auf diesen Umstand hatte auch der
Bundesrat in der Botschaft vom 26. Mai 2010 hingewiesen (vgl. BBI 2010 S. 4468, 4490).

E.6.3

Bei einem durch das Vorliegen einer beachtlichen unmittelbaren und ernsthaften konkreten
Gefahr gerechtfertigten humanitéren Visum entfalt die in Erwagung 5.3 genannte
Einreisevoraussetzung, wonach die rechtzeitige (vor Ablauf der 90-tégigen Visumsdauer)
Wiederausreise aus der Schweiz zu belegen ist. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass
der Visumsinhaber ein Asylgesuch einreicht, sobald er sich in der Schweiz befindet,
ansonsten er die Schweiz innert 90 Tagen zu verlassen hat.

E.7.1

In Bezug auf Syrien hat die Vorinstanz bereits Ende Juli 2012 angesichts der "sich
verscharfenden Lage" eine Weisung an die Botschaft in Beirut erlassen, mit dem Zweck,
das Visumsverfahren fir bestimmte Personen zu erleichtern, wobei auch die umliegenden
Botschaften in Amman, Istanbul und Ankaravon dieser Weisung Kenntnis erhalten hatten.



Angesichts der sich weiter zuspitzenden Lage in Syrien und weil die erste Anweisung nur
wenig Resultate gebracht hatte, erliess die Vorinstanz am 4. September 2013 die Weisung
Syrien, um die erleichterte Visaerteilung fir einen grosseren Personenkreis zu ermoglichen.
Dies fuhrte zum Erlass der Weisung Syrien vom 4. November 2013 zu Handen der
Auslandsvertretungen Erl&uterungen, welche Prézisierungen und Erl&uterungen fir die
Umsetzung enthielt (CO0.2180.101.7.264810 322.125/ Syrien/2012/01275 [Prézisierung
Weisung Syrien]).

E.7.2

Die Vorinstanz hob die Weisung Syrien am 29. November 2013 auf und ersetzte diese
durch eine neue Weisung (2013-11-29/135 Syrien Il [Weisung Aufhebung]) mit sofortiger
Wirkung, da die Weisung Syrien zwischenzeitlich ihren Zweck erfullt habe, und verfligte,
dass alle nach dem 29. November 2013 eingereichten Visaantrdge wieder nach den
ordentlichen Einreisebestimmungen der VEV und den dazu erlassenen Weisungen des
BFM zu behandeln seien.

E.8

Die Gesuchstellenden unterliegen a's syrische Staatsangehorige der Visumpflicht gemass
Art. 4 VEV bzw. der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (vgl. oben, Erwagung 4.3).

E.81

Das SEM hat die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum geltenden Visums zu
Recht abgelehnt. So wurde in zutreffender Weise ausgefiihrt, dass die Riickreise der
Gesuchstellenden nach Ablauf der Geltungsdauer des Visums nicht gesichert sei. Der
Beschwerdefiihrer macht in seiner Rechtsmittel eingabe denn auch gar nicht geltend, die

V oraussetzungen zur Erteilung eines sogenannten Schengen-Visums seien erfullt.

E.82

Demgegeniber sieht er in den Lebensumstanden seiner Angehdrigen die V oraussetzungen
zur Ertellung von humanitéren Visa gegeben. Zwar verkennt das Bundesverwaltungsgericht
weder die heutigen schwierigen Lebensbedingungen der Mutter und Geschwister des
Beschwerdefuihrersin der Turkei oder ihre geltend gemachten mangel nden Perspektiven.
Die Situation fur syrische Fluchtlinge in der Tlrkel ist angesichts der sehr grossen Anzahl
von diesem Land aufgenommener Fllchtlinge, deren Versorgung wohl nicht immer
vollumfanglich gewéhrleistet werden kann, offensichtlich schwierig. Es kann jedoch davon
ausgegangen werden, dass syrische Flichtlinge in diesem Drittstaat hinreichenden Schutz
vor Verfolgung finden und die Grundversorgung in der Regel gewahrleistet sein durfte. Das
SEM hat in der angefochtenen Verfligung zu Recht festgestellt, es lagen keine konkreten
Anhaltspunkte fir eine besondere, individuelle Notlage der Gesuchstellenden im Sinne der
anwendbaren Bestimmungen vor. Es sind keine Anzeichen erkennbar, wonach sich die
Gesuchstellenden in der Turkei im Vergleich zu allen anderen syrischen Flichtlingen in
einer besonderen Notsituation befinden, die ein behordliches Eingreifen zwingend
erforderlich machen und die Erteilung von Einreisevisa aus humanitaren Grinden
rechtfertigen wirde. Die Beftrchtung des Beschwerdeftihrers, sein Bruder konnte auf
turkischem Boden fUr den syrischen Militérdienst rekrutiert werden, wird nicht ndher
begriindet und esist nicht ersichtlich, inwiefern ihm solches tatsachlich drohen sollte. Auch
in den vorgebrachten gesundheitlichen Beschwerden der Mutter des Beschwerdefiihrersist
angesichts der hohen Anforderungen an die Annahme einer individuellen Notlage nicht eine
medi zinische Notsituation zu sehen, zumal die Beschwerden einerseits weder konkretisiert



noch belegt werden und die Mutter des Beschwerdefiihrers andererseits offenbar
Inzwischen Zugang zu medizinischer Versorgung gefunden hat. Die weiteren Vorbringen,
die Gesuchstellenden seien langfristig nicht in der Lage, ihren Lebensunterhalt anderweitig
sicherzustellen, sind ebenfalls nicht geeignet, an dieser Beurteilung etwas zu andern.
Insgesamt vermag der Beschwerdefuhrer nicht darzutun, die Gesuchstellenden seien in der
Turkel im Vergleich zu allen anderen syrischen Flichtlingen in einer besonderen
Notsituation und unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und L eben gefahrdet, weshalb
ein behordliches Eingreifen zwingend erforderlich und die Erteilung von Einreisevisa aus
humanitéren Griinden gerechtfertigt wére.

E.83

Das Vorbringen des Beschwerdeftihrers, er habe sich bereitsim Zeitpunkt alsdie
Bestimmungen zur erleichterten Einreise fur syrische Staatsangehorige noch gegolten habe,
an die Schweizerischen Behorden gewandt, findet keine Stitze in den Akten, vielmehr ist
diesen zu entnehmen, dass der Erstkontakt am 31. Juli 2014 stattgefunden hatte. Der geltend
gemachte frihere Email-Verkehr wird vom Beschwerdeftihrer bezei chnenderweise nicht
belegt. Bereits deshalb ertibrigen sich Ausfuhrungen zur Frage, unter welchem Status sich
Angehdrige von eingeladenen Gésten in der Schweiz aufhalten mussten, um unter den
Geltungsbereich der Bestimmungen zur erleichterten Einreise im Sinne von Erwagung 7 zu
fallen.

E.84

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht festgestellt, die V oraussetzungen zur Erteilung
von Einreisevisa seien nicht erfiillt und dementsprechend die Einsprache abgewiesen.

E.9

Aufgrund der vorstehenden Erwadgungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig
feststellt und angemessen ist (Art. Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist demzufolge
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten von Fr. 700.- (Art. 1 - 3des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sein Antrag auf unentgeltliche Prozessfiihrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwVG ist abzuweisen, weil der Beschwerdefihrer nach eigenen
Angaben nicht bedirftig ist und auf seine, und nicht, wie von ihm vorgebracht, auf die
Bedurftigkeit der Gesuchstellenden abzustellen ist. Demzufolge hat er die Kosten zu tragen.
(Dispositiv néchste Seite)
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