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Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G zustandig. Darunter fallen unter anderem

V erfligungen beziehungswel se Einspracheentscheide des BFM, mit denen die Erteilung
eines Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefuhrer ist al's Gastgeber der
Gesuchstellerin zur Beschwerdefiihrung legitimiert (vgl. statt vieler Urtell C-4524/2012 des
BVGer vom 11. M&rz 2014 E. 1.3.2). Auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht
eine kantonale Behdrde al's Beschwerdeinstanz verfugt hat - Unangemessenheit hin (Art. 49
VwVG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's zum vornherein unbegriindet, weshalb auf die
Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet worden ist (Art. 57 Abs. 1 VwVG e
contrario).

E.31

Angehdrige von Drittstaaten (d.h. Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind), diein
die Schweiz beziehungsweise den Schengen-Raum einreisen wollen, missen fir einen
Aufenthalt von héchstens drei Monaten Uber eln fir den Grenzibertritt gultiges
Reisedokument, ein Visum und die notwendigen finanziellen Mittel verfigen. Ferner
mussen sie den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und fir
die fristgerechte Wiederausrei se Gewahr bieten. Sie durfen keinem Einreiseverbot
unterliegen und es darf keine Gefahr von ihnen fir die 6ffentliche Ordnung, dieinnere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats ausgehen (Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 AuG [SR 142.20]; Art. 2 Abs. 1 der
Verordnung vom 22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR
142.204] i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 15. Mé&rz 2006 uiber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uberschreiten



der Grenzen durch Personen [ Schengener Grenzkodex], gedndert durch die Verordnung
(EU) Nr. 610/2013 des Européi schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013; Art. 14
Abs. 1 Bst. ac und Art. 21 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 810/209 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 tber einen Visakodex der Gemeinschaft
[Visakodex]).

E.3.2

Sind die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erfillt, kann der betroffene Mitgliedstaat in Ausnahmefélen ein
Visum mit rdumlich beschrankter Gultigkeit erteilen, namentlich aus humanitaren Griinden,
aus Gruinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen (Art.
2 Abs. 4und Art. 12 Abs. 4 VEV i.V.m. Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex; Art.
25 Abs. 1 Bst. a Visakodex).

E.33

Das Eidgenossische Departement fir auswértige Angelegenheiten (EDA) und das BFM im
Rahmen ihrer Zusténdigkeit konnen nach Art. 2 Abs. 4 VEV im Einzelfall eine Einreise fur
einen Aufenthalt von héchstens 90 Tagen aus humanitéren Griinden oder zur Wahrung
nationaler oder internationaler Verpflichtungen bewilligen (Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener
Grenzkodex).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, die
Gesuchstellerin falle nicht unter die Weisung des BFM vom 4. September 2013 Uber die
erleichterte Erteilung von Besucher-Visafur syrische Flichtlingsfamilien. Die fristgerechte
Wiederausreise nach Ablauf des Visums misse als nicht hinreichend gesichert erachtet
werden. Die Gesuchstellerin halte sich nicht mehr in ihrem Heimatsaat Syrien, sondern in
einem Drittstaat auf. Eine zwangsweise Ruckfuhrung in den Heimatstaat stehe ihr nicht
bevor. Es gebe keine Hinweise, dass die Gesuchstellerin im Aufenthaltsstaat wegen der
Herkunft von Verfolgung oder Schikanen betroffen sei. Es wiirden somit keine besonderen
humanitaren Grinde vorliegen, die eine Einreise in die Schweiz als zwingend notwendig
erscheinen liessen.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe wird geltend gemacht, das Gesuch sei nicht sorgféltig behandelt
worden, die Grunde der Verweigerung des Visums seien nicht Uberzeugend. Die
Gesuchstellerin leide unter Bauchschmerzen, Kopfschmerzen, Angst, Panik, akuten
Depressionen, et cetera. Daher benttige sie elne gesunde Umgebung und Unterstiitzung.
Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil sie sich zurzeit in einer ménnlich gepréagten
Gesellschaft befinde. Die Turkei sei Gberfillt mit syrischen Flichtlingen und das Leben
dort sai zu teuer fur die Gesuchstellerin. Die finanziellen Garantien der einladenden Person
beziehungsweise des Beschwerdefiihrers seien bereits beim Konsulat eingereicht worden.

E.43

Die Gesuchstellerin unterliegt als syrische Staatsangehdrige der Visumspflicht (Art. 4 VEV
mit Verweis auf Anhang | der Verordnung [EG] Nr. 539/2001 des Rates vom 15. Mérz
2001 zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren Staatsangehorige beim Uberschreiten
der Aussengrenzen im Besitz eines Visums sein missen, sowie der Liste der Drittlander,
deren Staatsangehdrige von dieser Visumspflicht befreit sind, ABI. L 81 vom 21. Mérz



2001, zuletzt geédndert durch Verordnung [EU] Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni
2013). Mit seinen Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe gelingt es dem
Beschwerdefiihrer nicht, den vorinstanzlichen Schluss - die fristgerechte Ausreise der
Gesuchstellerin sai nicht gewahrleistet - in Frage zu stellen, im Gegenteil. In Anbetracht der
Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer die angeblichen Leiden und die finanzielle Not der
Gesuchstellerin in der Turkel vorbringt, weshab sie ein gesundes Umfeld benétige,
bekraftigen den vorinstanzlichen Schluss. Folglich und in Berticksichtigung der gesamten
Umstande - so auch des nicht absehbaren Kriegsendesin Syrien - kann in Anlehnung an die
Vorinstanz das Risiko einer nicht fristgerechten Riickkehr und Ausreise aus der Schweiz
und dem Schengen-Raum seitens der Gesuchstellerin al's hoch eingestuft werden, womit die
Erteillung eines Visums mit Gultigkeit fir den gesamten Schengen-Raum zu Recht ausser
Betracht fallt. Zu prifen bleibt die Erteilung eines Einreisevisums aus humanitaren
Grinden.

E.44

Ein Visum aus humanitéren Grinden kann erteilt werden, wenn bel einer Person aufgrund
des konkreten Einzelfalles offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben
geféhrdet ist. Die betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden,
die ein behdrdliches Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteillung eines
Einreisevisums rechtfertigt. Befindet sich die Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der
Regel davon auszugehen, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Die Gesuchstellerin hélt
sich zurzeit in der Turkel und damit in einem Drittstaat auf. Somit greift die

Regel vermutung, dass keine Gefahrdung mehr besteht. Eine unmittelbare, ernsthafte und
konkrete Gefahr fur Leib und Leben wird in der Beschwerde nicht dargetan und ist auch
nicht ersichtlich. Die nicht weiter belegten Beeintrachtigungen der Gesuchstellerin
(Bauchschmerzen, Kopfschmerzen, Angst, et cetera) lassen jedenfalls den Schluss auf eine
besondere Notsituation nicht zu.

E. 45

Die Vorinstanz hat demnach sowohl die Erteilung von Schengen-Visa als auch von
humanitéren Visa zu Recht verweigert und die Einsprache zutreffend abgewiesen.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf Fr. 700.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE], SR 173.320.2). Die Kosten sind durch den geleisteten K ostenvorschuss gedeckt.
Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung ist abzuweisen, weil die Begehren des
Beschwerdefiihrers als aussichtslos gelten und es damit einer der kumulativen
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G fehlt. (Dispositiv néchste Seite)
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