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Regeste

Asyl und Wegweisung | Asyl und Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 21. Oktober
2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und
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vorliegend endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders beriihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zwel- ten Richterin entschieden (Art.
111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufge- zeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb
das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die

E-7072/2024 Seite 5 Behorde ihr VV orhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Zur Begrindung seiner Verfugung fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, der Beweiswert
der eingereichten Justiz-Dokumente wegen Terrorpropa- ganda gemass Art. 7 Abs. 2
Anti-Terror-Gesetz (ATG) sai gering, ausser- dem sei bekannt, dass diese Dokumente in der
Turkel gegen Entgelt be- schafft werden kénnten. Ein Gerichtsverfahren wegen
Terrorpropaganda sei bisher nicht er6ffnet worden und demnach sei es offen, ob es zu
einem Gerichtsverfahren komme oder es zu einer Verurteilung aus einem flicht-
lingsrechtlich relevanten Motiv kommen konnte. Der geltend gemachte Festnahmebefehl
sei hingegen ein Vorfuhrbefehl zur Einvernahme und Freilassung. Das SEM gehe aufgrund
des gleichen Nachnamens der an- zeigenden Person (gemass Beweismittel) davon aus, dass
der Beschwer- defiihrer die héngige Strafverfolgung bewusst selbst habe einleiten lassen,
um Fluchtgriunde in der Schweiz geltend machen zu kdnnen. Eine unbe- dingte Haftstrafe
sei zudem kaum wahrscheinlich. In Bezug auf das Verfahren wegen Prasidentenbel eidigung
gemass Art. 299 tlrkisches Strafgesetzbuch (tStGB) fiihrte das SEM aus, dass keine
Hinweise auf eine Festnahme oder einen Haftbefehl vorliegen wiir- den. Das Risiko, bei
Wiedereinreise festgenommen zu werden, sei deshalb insgesamt als gering einzuschétzen.
Personen mit Vorfuhrbefehl wirden bel der Einreise zwar angehalten und der

Staatsanwal tschaft zugefihrt, je- doch anschliessend freigelassen. Da der Beschwerdef Uihrer
nicht vorbe- lastet sei und kein relevantes politisches Profil aufweise, sei die Wahr-
scheinlichkeit einer Verurteilung mit unbedingter Freiheitsstrafe gering. Eine bedingte
Freiheitsstrafe gentige nicht den Voraussetzungen der von Art. 3 AsylG geforderten
Intensitdt. Falls doch eine unbedingte Freiheits- strafe ausgesprochen wiirde, sei von einem
offenen Strafvollzug auszuge- hen. Die Tétigkeiten des Beschwerdefthrers fir die HDP
sowie als Korrespon- dent und Zeitungsaustréager fir eine lokale Zeitung seien ebenfalls
nicht geeignet, um die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. Der Beschwerde- fuihrer sei nie
in exponierter Stellung fur die HDP tétig gewesen. Im Rah- men der Tétigkeit fur die
Lokalzeitung habe er sich ebenfalls nicht in
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gel- tend gemachten Vorfalls mit der Polizei wies das SEM darauf hin, dass keine
Beweismittel eingereicht worden seien und die M6glichkeit bestan- den hétte, sich
rechtsmedi zinisch begutachten zu lassen und gegen das Verhalten der Beamten vorzugehen.
Aus den Akten gehe nicht hervor, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund sei- ner politisch
aktiven Familienmitglieder Nachteile erlitten hétte oder dies in Zukunft beflrchten misste.

E.6.1

Was der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmittel eingabe gegen die Verfligung der
Vorinstanz vorbringt ist nicht geeignet, deren Ausfiihrungen zu entkréften. Nach Prifung
der Akten durch das Gericht ist in Uberein- stimmung mit ihr festzustellen, dass die
Asylvorbringen des Beschwerde- fuhrers den Anforderungen an die Flichtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standzuhalten vermdgen. Die Beschwerdevorbringen sind nicht
geeignet, zu einer von der Vorinstanz abweichenden Betrachtungs- weise zu gelangen.
Somit kann vorab auf die zutreffenden Erwégungen der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Erganzend hélt das Bundesverwaltungsgericht Folgendes fest:

E.6.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die Ereignisse im August 2022, die ge- mass
Anhorungsprotokoll kausal fir die Ausreise gewesen seien, nicht ex- plizit Teil der
Argumentation in der Beschwerdeschrift sind. In Bezug auf die Ereignisse im August 2022
ist auf die entsprechenden Ausfihrungen in der Verflgung zu verweisen. Diein der
Beschwerdeschrift geltend gemachte begriindete Furcht vor zu- kinftiger Verfolgung
aufgrund der Ermittlungsverfahren wegen Verdachts auf Terrorpropaganda und
Présidentenbeleidigung hat das SEM zu Recht als asylrechtlich nicht relevant qualifiziert.
Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers ergibt sich aus den eingereichten
Beweismitteln — ins- besondere auch den eingereichten Vorfuhrbefehlen zwecks
Einvernahme — nicht, dassihm bei einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
langjahrige Haftstrafe droht. Die eingereichten Vorfihrbefehle sind zwecks Einvernahme
erlassen worden und die Verfahren befinden sich in der Ermittlungsphase. Esist somit nicht
von einer zukinftigen, mit erhebli- cher Wahrscheinlichkeit drohenden Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen (vgl. Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts E-
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Beschwerde- fuhrer, wie in der Beschwerde vorgebracht, zwei Verfahren laufen wirden,
zwei Vorfuhrbefehle erlassen worden seien und eine unbedingte Haftstrafe sicher sel,
vermag diese Schlussfolgerungen nicht umzustossen.

E.6.3

Auch verfugt der Beschwerdefthrer, entgegen den Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift,
nicht Uber ein exponiertes politisches Profil. Es mag sein, dass der Beschwerdefthrer fir
die HDP aktiv gewesen ist, jedoch ergibt sich aus den Akten keine exponierte Stellung
innerhalb der HDP- Partei, sondern lediglich eine niederschwellige politische Aktivitét.
Ebenso wenig hat sich der Beschwerdefuhrer durch seine Tétigkeiten fur die Lokal- zeitung
in besonderer Weise exponiert. Die in der Beschwerde aufgefiihr- ten Verweise auf die
Website der Lokalzeitung mit der Auflistung des Be- schwerdefiihrers as Journalist sowie
die Verweise auf Y outube und die Socia-Media-Kandl e des Beschwerdeftihrers vermdgen
kein relevantes und exponiertes Profil zu belegen. Die geltend gemachte Furcht vor einer
maoglichen Reflexverfolgung aufgrund der politischen Aktivitéten von Fami-



lienmitgliedern ist nicht objektiv begriindet. Dem SEM ist beizupflichten, dass es vor der
Ausreise in dieser Hinsicht zu keinen ernsthaften Nachtei- len gekommen ist, noch ist aus
den Akten ersichtlich, weshalb diesin Zu- kunft so sein sollte. Auch unter diesen
Umsténden ist nicht von einer ihm, in absehbarer Zukunft mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit, drohenden Ver- folgung auszugehen. Das auf Beschwerdeebene
eingereichte Schreiben des Bruders a&ndert nichts an dieser Einschétzung. Die allgemeinen
Aus- fuhrungen in der Beschwerde zur rechtsstaatlichen Lage in der Turkel ver- mdgen an
diesen Erwagungen nichts zu &ndern. Das Gleiche gilt fir das die Asylgriinde des
Beschwerdefihrers bestétigende Schreiben des turki- schen Anwalts, das al's
Gefalligkeitsschreiben zu werten ist.

E.6.4

Vor dem Hintergrund dieser Erwégungen kénnen die vom SEM aufge- worfenen Fragen
zur Echtheit der eingereichten Beweismittel offengelas- sen werden, weshalb auch auf die
entsprechenden Entgegnungen in der Beschwerde nicht weiter einzugehen ist.

E.65

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine konkreten Hinwelse daf Ur vorliegen, dass
der Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt seiner Ausreise einer asylbeachtlichen Verfolgung oder
einer entsprechenden Verfolgungs- gefahr ausgesetzt war oder im Falle seiner Rickkehr in
die Turkei ernst- hafte Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu gewartigen hétte.
Folg- lich hat die Vorinstanz zu Recht die Fluchtlingsei genschaft verneint und das
Asylgesuch abgel ehnt.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bel der
Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt ge- méss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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darauf hin, dass das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen
schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht
gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhr- dung nachzuweisen kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. In Bezug auf die Zul&ssig- keit des
Wegweisungsvollzugs ist somit vollumfénglich auf die Ausfihrun- gen des SEM zu
verweisen.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Auch unter Berticksichtigung des
Wiederaufflammens des turkisch-kurdi- schen Konfliktes sowie der bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen Sicherheitskraften seit Juli 2015
in verschiedenen Provinzen im Sldosten des Landes und der Entwicklungen nach dem Mi-
litdrputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des Bundes-
verwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der Turkel — auch nicht fir Angeho- rige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. bspw. Urteile des BV Ger D- 5950/2023 vom 15.
Dezember 2023 E. 9.3.2, D-4202/2023 vom 10. Okto- ber 2023 E. 8.3.2je mw.H.). Der
Beschwerdefuihrer verbrachte den Gross- teil seines Lebensin Batman, in der
gleichnamigen Provinz, eine Region, die vom Erdbeben im Frihjahr 2023 nicht betroffen
war. Eine Ruckkehr in seinen Heimatstaat ist demnach als generell zumutbar zu erachten. In
individueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Zu- mutbarkeit der
Wegweisung sprechen. Der aleinstehende Beschwerde- fihrer verfligt tber gute
Schulbildung (vgl. bspw. SEM-eAkten 25/16 F52 f.). Uberdies kann er in seiner Heimat auf
ein intaktes familiéres Bezie- hungsnetz — ohne finanzielle Schwierigkeiten (vgl. aa.O.
FA1ff.) — zurtick- greifen. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUih-
rer bei einer Ruckkehr in sein Heimatland dort aus wirtschaftlichen, sozia- len oder
gesundheitlichen Grinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. In Bezug
auf den Gesundheitszustand des
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Ausfuh- rungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden, welchen in der
Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegengehalten wird. Andere individu- €lle Grinde, die
gegen einen Wegwei sungsvollzug sprechen, sind ebenso wenig ersichtlich.



E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlIG). Das Eventual begehren ist abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren al's aussichtlos zu
gelten haben, womit eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen gemass Art. 65
Abs. 1 VWV G nicht gege- ben ist, weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

E.10.3

Mit vorliegendem Urteil ist der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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