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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG [SR 142.31] in Verbindung mit Art. 31 ff. VGG ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls
zustandig und entscheidet in der Regel —wie auch vorliegend — endguiltig (Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG,
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwer- deinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.31

In formeller Hinsicht rigt der Beschwerdefiihrer die Verletzung des rechtlichen Gehérs
sowie eine unrichtige und unvollsténdige Sachverhalts- feststellung.

E.3.2

Der in Art. 29 Abs. 2 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher in den Art.
29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Auf- klarung des Sachverhalts,



andererseits stellt er ein personlichkeitsbezoge- nes Mitwirkungsrecht der Partel dar. Die
Vertretung durch einen Rechts- beistand stellt einen Teilgehalt des rechtlichen Gehdrs dar,
welche fir das Asylverfahren speziell in Art. 102f ff. AsylG geregelt ist. Das Verwaltungs-
respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs- grundsatz beherrscht (Art. 12 VwV G
1.V.m. Art. 6 AsylG). Demnach hat die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und
vollstandige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Gemass Art. 8
AsylG hat die asylsuchende Person demgegentber die Pflicht, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2).

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, aufgrund der Abwesenheit sei- ner Rechtsvertretung
am Dublin-Gesprach sei sein Anspruch auf recht-
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worden. Zuné&chst sei er vor die vollendete Tatsache gestellt worden, dass keine
Rechtsvertretung am Gespréch tellnehme. Sodann bestehe die Erstbefra- gung in der

V orbereitungsphase des Asylverfahrens aus zwei Verfahrens- schritten; der
Personalienaufnahme (PA) und dem beratenden V orge- spréch. Die PA finde aber entweder
ohne die Rechtsvertretung oder Uber- haupt nicht statt, da das SEM immer haufiger die
Daten des Personalien- blattes direkt in das Protokoll der PA tbernehme. Das beratende
Vorge- spréch stelle das Dublin-Gespréach gemass Art. 5 der Dublin-111-Verordnung dar,
mithin den Teil der Erstbefragung, an dem die Rechtsvertretung ge- méss Art. 102k Abs. 1
Bst. b AsylG zwingend teilnehmen musse. Dies sai vorliegend nicht erfolgt.

E.332

In der Vernehmlassung fuhrt das SEM aus, es bestehe grundsétzlich kein Anspruch auf
Begleitung der Dublin-Gesprache durch die Rechtsver- tretung. Darliber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer sein Einverstandnis dazu gegeben, dass das Gespréch ohne
Rechtsvertretung durchgefiihrt werde. Sodann handle es sich bei der Erstbefragung nach
Art. 26 Abs. 3 AsylG, welche eine Kann-Bestimmung darstelle, um einen Verfahrens-
schritt im nationalen Verfahren und nicht um einen solchen im Rahmen der
Dublin-Zustandigkeitsprifung. Dies gehe auch aus Art. 19 Abs. 2 der Asyl- verordnung 1
(AsylV1; SR 142.311) hervor, wonach die Erstbefragung so- gar durch die Anhérung zu
den Asylgrinden nach Art. 29 AsylG ersetzt werden kénne. Beim Dublin-Gespréch handle
es sich damit nicht um das Erstgesprach nach Art. 102k Abs. 1 Bst. b AsylG, sondern
vielmehr um ein personliches Gesprach, welches nach Art. 26b AsylGi.V.m. Art. 20b Abs.
1 AsylV1 as rechtliches Gehor zu einer alfalligen Uberstellung ausgestaltet sei. Die
Asylgrinde seien denn auch explizit nicht Gegenstand des Dublin- Gesprachs.

E.3.33

Das Gericht hat sich bereits mehrfach zu diesem Themenkomplex gedussert, zuletzt
ausfuhrlich im Urtell E-5608/2022 vom 31. Mai 2023 ([zur Publikation vorgesehen] siehe
auch Urteile E-2542/2023 vom 15. Mai 2023, D-1381/2023 vom 20. Mérz 2023). Dabei hat
es zunéchst auf Art. 102j Abs. 2 AsylG hingewiesen, wonach Handlungen des SEM bel
rechtzeitiger Mitteilung der Termine ihre Rechtswirkungen auch ohne die Anwesenheit
oder Mitwirkung der Rechtsvertretung entfalten wiirden. Des Weiteren sei die Anwesenheit
der Rechtsvertretung am Dublin-Gesprach nicht zwingend vorgeschrieben, da geméass Art.
102k Abs. 1 Bst. b AsylG zu den Aufgaben der Rechtsvertretung die Tellnahme an der
Erstbefragung in der Vorbereitungsphase und an der Anhérung zu den Asylgriinden
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der Vorbereitungsphase dar, es handle sich dabei vielmehr um ein personli- ches Gespréch.
Die Anforderungen an das personliche Gespréch seien in Art. 5 Dublin-111-V O aufgefiihrt.
Diese Norm sehe keine Teilnahme der Rechtsvertretung vor, konne im Einzelfall aufgrund
der Vulnerabilitét der asylsuchenden Person jedoch notwendig sein, wobei der
entsprechende Entscheid dariiber der Rechtsvertretung obliege (Urteil E-5608/2022 E. 5.1
ff., mw.H.). An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten.

E.3.34

Fir das vorliegende Verfahren erweist sich die Frage nach der Qua- lifikation des
Dublin-Gesprachs nicht als wesentlich. Dennoch ist dazu fest- zuhalten, dass die
Erstbefragung i.S.v. Art. 26 Abs. 3 AsylG, wiedie Vor- instanz in ihrer Vernehmlassung
korrekt ausgefuihrt hat, einen Verfahrens- schritt im nationalen Asylverfahren darstellt. Die
Bestimmung sieht vor, dass das SEM die Asylsuchenden dabel summarisch zu den
Asylgrinden befragen kann. Im Rahmen der Dublin-Zustandigkeitsprifung sind die
Asylgrinde indes nicht von Belang. Es handelt sich dabei vielmehr um ein personliches
Gespréch, das dazu dient, die Zustandigkeit eines anderen Dublin-Staates sowie alfalige
gegen die Uberstellung sprechenden Um- stdnde zu ermitteln. Daran wird ersichtlich, dass
die Erstbefragung auf das nationale Asylverfahren zugeschnitten ist und primér dort zur
Anwendung gelangt. Mithin ist die Anwesenheit der Rechtsvertretung am Dublin-Ge-
sprach nicht vorgesehen und auch nicht zwingend. Da es sich beim Be- schwerdefUhrer
zudem nicht um eine vulnerable Person handelt, konnte die Rechtsvertretung rechtmassig
auf die Teilnahme verzichten. Mit diesem Vorgehen war der Beschwerdeftihrer denn auch
explizit einverstanden (Ak- ten SEM [...]). Das Protokoll des Dublin-Gespréchs wurde der
Rechtsver- tretung sodann am 16. November 2023 vom SEM tbermittelt (Akten SEM [...])
und von dieser wurden bis zum Erlass der Verfugung am 13. Dezem- ber 2023 keine
Einwande erhoben. Nach dem Gesagten durfte die Rechtsvertretung auf die Teilnahme am
Dublin-Gesprach verzichten. Ihr wurde das Protokoll des Gesprachs zuge- stellt, womit der
Beschwerdefuhrer respektive die Rechtsvertretung hinrei- chend Gelegenheit hatte,
alfallige Bemerkungen einzubringen. Das recht- liche Gehor war daher stets gewahrt.
Inwiefern der Sachverhalt nicht richtig oder vollstandig ermittelt worden sein soll, ist nicht
ersichtlich und legt der BeschwerdefUhrer auch nicht substantiiert dar.
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E.34.1

Der Beschwerdefuhrer rigt des Weiteren, der medizinische Sachver- halt sei nicht
vollstéandig erstellt worden, mithin sel der Untersuchungs- grundsatzes verletzt. Trotz eines
hochgradigen Verdachts auf eine (...) und der arztlichen Empfehlung bezliglich weiterer
Abklarungen, seien arztliche Termine von der Betreuung in der Unterkunft abgesagt
worden. Die Vo- rinstanz habe in antizipierter Beweiswirdigung auf die vollstandige
Ermitt- lung des medizinischen Sachverhalts verzichtet. Sodann sei er nach Erlass der
Verfligung von einem (...) angefahren worden, dessen Auswirkungen nicht vollstéandig
abgeklart worden seien.

E.34.2

An dieser Stelleist zunachst auf die Mitwirkungspflicht der Asylsu- chenden bel der
Sachverhaltsfeststellung geméss Art. 8 AsylG hinzuwel - sen. Laut Datenblatt sowie
Mitteilung desE. im B. vom 12. Dezember 2023 habe sich der




Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit seiner gesundheitliche Situation unkooperativ
verhalten. Insbesondere habe er nicht gentigend mit der (&érztlichen) Betreuung
kommuniziert, sich nicht an Abmachungen gehalten und sei arztlichen Terminen
unentschul- digt ferngeblieben (Akten SEM [...] sowie[...]). Damit hat er die Ermittlung
des medizinischen Sachverhalts erheblich verzogert beziehungsweise auch verhindert.
Dieses Verhalten ist ihm anzulasten. In der Rechtsmitte- leingabe bringt der
Beschwerdefuhrer beziglich der verpassten Termine vor, diese seien lediglich an einem
schwarzen Brett ausgehangt worden und er sei Uber die Termineinladungen nie informiert
worden. Hierzu ist festzuhalten, dass Asylsuchende im Rahmen des Asylverfahrens tiber
ihre Rechte, aber auch ihre Pflichten informiert werden. Zu letzteren gehort, dass sie
angehalten sind, sie betreffende Informationen an den entspre- chenden Stellen in
Erfahrung zu bringen. Dies gilt fur den Beschwerdefiih- rer umso mehr, als er von seiner
gesundheitlichen Situation wusste, sich deswegen auch an das Fachpersonal gewandt hatte,
mithin mit Terminen fir arztliche Untersuchungen rechnen musste. Entgegen der Ansicht
des BeschwerdefUhrers erachtet das Gericht den medizinischen Sachverhalt vorliegend al's
ausreichend erstellt, zumal sich die Vorinstanz gestitzt auf die Aktenlage ein hinreichendes
Bild vom Gesundheitszustand des Be- schwerdefiihrers machen konnte. Einerseits lagen
diverse Diagnosen vor ([...] [Akten SEM (...)]). Andererseits lieferten die zahlreichen
Untersuchun- gen, darunter ein EKG und L aboruntersuchungen am 5. Oktober 2023, An-
0io-CT-Schéadel je am 5. Oktober sowie 6. Dezember 2023, keine Befunde auf akute
Pathologien. Zutreffend ist, dass aus &rztlicher Sicht weitere Ab- kldrungen, namentlich in
der (...), (...) sowie betreffend die (...) empfohlen wurden. Auch vorgesehen war eine(...).
Dass diese Untersuchungen nicht
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Be- schwerdefihrer anzulasten. Diesem stand es aber jederzeit frei, die ent- sprechenden
Untersuchungstermine selbstandig zu vereinbaren, durchzu- fuhren und die Berichte dazu
der Verfahrendeitung einzureichen. Der Vor- instanz lagen im Entscheidzeitpunkt
jedenfalls die nétigen Sachverhaltsin- formationen vor, um eine korrekte rechtliche
Wirdigung vornehmen und prifen zu kdnnen, ob die Souveranitétsklausel vorliegend zur
Anwendung gelangt oder nicht. Schliesslich ist in Bezug auf den (...)unfall festzuhalten,
dass sich dieser nach Erlass der Verfligung ereignet hat, weshalb sich die Vorinstanz
selbstredend nicht dazu &ussern konnte. In ihrer Vernehmlas- sung hat sie diesen Aspekt in
einer aktualisierten Gesamtbeurteilung be- riicksichtigt.

E. 343

Schliesslich ist zu festzuhalten, dass Eingaben an das Gericht in e- ner Amtssprache des
Bundes —in der Regel Deutsch, Franzosisch oder Italienisch — zu erfolgen haben (Art. 70
Abs. 1 BV und Art. 33aAbs. 1 VWVG). Nichts desto trotz vermag die auf Englisch
verfasste Eingabe vom 22. Januar 2024 nichts an dem soeben Ausgefihrten zu é&ndern.
Darin wirft der Beschwerdefiihrer dem SEM insbesondere vor, die medizinischen
Fachpersonen nach dem Unfall zu dessen Ungunsten manipuliert und ihm medizinische
Betreuung verweigert zu haben. Dabei handelt es sich um offensichtlich unbegriindete
Behauptungen, auf die nicht weiter einzuge- hen ist. Auf die strafrechtlichen Aspekte ist
mangels Zustandigkeit des Bun- desverwaltungsgerichts ebenfalls nicht einzugehen.

E.35



Die formellen Rugen erweisen sich gesamthaft als unbegriindet. Der Antrag auf
Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz ist daher ab- zuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu- chende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Diesbeztiglich kommt die Dublin-111-VO zur Anwen- dung.

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfah- ren zur Bestimmung des zusténdigen
Mitgliedstaates wird eingel eitet,
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(Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take
back) findet grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl.
zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der wahrend der Priifung seines Antrags in einem an- deren Mitgliedstaat einen Antrag
gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne
Aufenthaltstitel aufhélt, nach Massgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-I11-VO).

E.44

Der BeschwerdefUhrer hat am (...) 2022 in Portugal ein Asylgesuch eingereicht. Die
portugiesischen Behorden stimmten am 10. November 2023 innerhalb der massgeblichen
Frist von Art. 25 Dublin-111-VO der Uber- nahme des Beschwerdefiihrers zu. Die
Zustandigkeit Portugals zur Pri- fung des Asylgesuchs ist damit grundsétzlich gegeben,
was auch der Be- schwerdefthrer nicht bestreitet.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht zu Recht nicht geltend, das Asylverfah- ren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Portugal wirden systemische Schwachstellen
I.S.v. Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO aufweisen. Er bringt jedoch vor, das SEM hétte einen
Selbsteintritt geméass Art. 17 Dublin-111-V O (Souveranitasklausel) prifen missen. Zudem
sei die Fest- stellung der V orinstanz, wonach die medizinischen Abklarungen auch in
Portugal erfolgen kdnnten, zu bezweifeln. Im Januar 2023 habe die euro- paische
Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren gegen Portugal we- gen angeblichen
Verletzungen der Aufnahmerichtlinie eingel eitet.

E.5.2

Die Vorinstanz hat die vélker- und unionsrechtlichen Verpflichtungen Portugalsin der
angefochtenen Verfligung ausfuhrlich dargelegt. Gemass standiger Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts darf davon ausgegangen werden, Portugal anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende daraus ergeben (vgl. Urteile des BV Ger
F-4690/2023 vom 5. September 2023 E. 4.2 f.; D-5666/2022 vom 31. Ja- nuar 2023 E. 6



ff.). Es besteht kein Grund, von dieser Rechtsprechung ab- zuweichen. Der
Beschwerdefiihrer hat insbesondere kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
portugiesischen Behdrden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz
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liegen keine Hinweise fir die Annahme vor, Portugal wirde ihm (dauerhaft) die ihm
gemass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingun- gen vorenthalten.

E.53

Auch die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefinrers stehen einer Uberstellung
nicht entgegen. Ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK liegt nur ganz ausnahmsweise vor (vgl
dazu Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Geméss dem Bericht des F. vom 18. Dezember
2023 hatte der (...)unfal vom Vortag keine Traumafolgen und wurde diesbezlig- lich keine
medizinische Behandlung initiiert. Betreffend die Nebenbefunde sind dem Zeugnis
ebenfalls keine Hinweise auf elne notwendige Behand- lung zu entnehmen. Soweit der
Beschwerdefihrer die verschriebenen (...)medikamente nicht vorschriftsgemass einnimmt,
hat allein er dies zu verantworten. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist demnach
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer bei einer Uberstellung nach Portugal keine
unmittelbare, wesentliche Verschlechterung des Gesund- heitszustands droht, dies umso
mehr, als Portugal Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt. Die
Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumin- dest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche
Behandlung von Krankheiten zugénglich zu machen. Es liegen keine Hinweise vor, wonach
Portugal dem BeschwerdefUhrer eine adaguate medizinische Behandlung verweigern
wurde. Mithin ist nicht davon auszugehen, dass sich der Be- schwerdefihrer aus
medizinischer Sicht zwingend in der Schweiz aufhal- ten mussten respektive elne adagquate
Behandlung und allféllige weitere Untersuchungen in Portugal nicht moglich wéaren.
Ausserdem war er in der Lage, sich mehrmals selbstandig in medizinische Behandlung zu
begeben beziehungswel se entsprechende Angebote aufzusuchen, weshalb davon
auszugehen ist, dass ihm das auch in Portugal moglich sein wird. Schliess- lich war das
SEM bei der Sachlage auch nicht gehalten, individuelle Ga- rantiezusicherungen
einzuholen.

E.53.1

Eine Uberstellung nach Portugal erweist sich demnach als zuldssig und es liegen keine
zwingenden Grinde fur einen Selbsteintritt der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
vor.

E.53.2

Die angefochtene Verfiigung ist schliesslich auch mit Blick auf die Anwendung von Art.
29aAbs. 3 AsylV 1 nicht zu beanstanden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefthrers hat
die Vorinstanz eine Prifung von
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Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch respektive ein Uber- oder Unterschreiten des
Ermessens zu entnehmen.

E.6



Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachver- halt richtig sowie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be- schwerde ist abzuweisen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwer- defihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da das Gesuch um Gewah- rung der unentgeltlichen
Prozessfihrung mit Zwischenverfiigung vom 22. Dezember 2023 gutgehei ssen wurde und
welterhin von der Bedurftig- keit des Beschwerdefiihrers auszugehen ist, sind keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwVG).

E.7.2

Der mit superprovisorischer Massnahme vom 21. Dezember 2023 an- geordnete
Vollzugsstopp fallt dahin. Ebenso endet mit vorliegendem Urteil die mit
Zwischenverfiigung vom 22. Dezember 2023 erteilte aufschiebende Wirkung.

(Dispositiv néchste Seite)
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