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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 105 al. 1 delaloi fédérale sur I'asile (LASi, RS 142.31).

E.12

L es recours qui sont pendants devant |'ancienne commission suisse de recours en matiere
d'asile au 1er janvier 2007 sont traitées par le Tribunal administratif fédéral dans la mesure
ou il est compétent, le nouveau droit de procédure sappliquant (art. 53 a. 2 LTAF).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 et 50ss PA).

E.21

La demande de réexamen, définie comme une requéte non soumise a des exigences de délai
ou de forme, adressée a une autorité administrative en vue de lareconsidération de la
décision qu'elle aprise, n'est pas expressément prévue par laloi fédérale sur la procédure
administrative (PA). Lajurisprudence I'a cependant déduite de I'art. 66 PA, qui prévoit le
droit de demander larévision des décisions et de l'art. 4 aCst., actuellement I'art. 29 al. 1 et
2 Cst.. Une demande de réexamen ne constitue pas une voie de droit ordinaire. Partant,
I'Office fédéral des réfugiés n'est tenu de s'en saisir que lorsgu'elle constitue une "demande
de reconsidération qualifiée", a savoir lorsque le requérant invoque un des motifs de
révision prévus al'art. 66 PA, applicable par analogie, ou lorsqu'elle constitue une
"demande d'adaptation”, a savoir lorsque le requérant se prévaut d'un changement notable
de circonstances depuis le prononcé de la décision matérielle de premiere instance (si la
demande d'adaptation porte sur le réexamen d'un refus de I'asile [et non simplement d'une
mesure de renvoi], I'art. 32 al. 2 let. e LAsSi seraen principe applicable).

E.22



Une demande de nouvel examen ne saurait servir a remettre continuellement en question
des décisions administratives. En conséguence et par analogie avec l'art. 66 al. 3PA, il y a
lieu d'exclure le réexamen d'une décision de premiere instance entrée en force lorsque le
requérant le sollicite en se fondant sur des moyens qu'il aurait pu invoquer par lavoie de
recours contre cette décision au fond (cf. Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2003 no 17, cons. 2, p. 103-104).

E.31

Dans e cas particulier, reste litigieuse la question de |'asile, dont le recourant réclame
I'octroi.

E.3.2

Le Tribunal constate, en premier lieu, qu'une mesure de protection internationa e a été
accordée al'intéressé par I'Ouganda, en application de la Convention du 28 juillet 1951
relative au statut des réfugiés (Conv, RS 0.142.30). Cet Etat a reconnu que le recourant
revétait bien laqualité de réfugié et avait été exposé a des mesures de persécution dans son
Etat national, le Burundi. Ce constat sSimpose aux Etats parties ala Convention, dont la
Suisse ; déslors, la Suisse admet que I'intéressé ne peut étre renvoyé dans son Etat
d'origine.

E.33

Sagissant des risques que court |'intéressé en Ouganda, le Tribunal retient ce qui suit : La
personne demandant protection doit certes avoir en principe la nationalité du pays dont elle
asubi ou craint ajuste titre de subir une persecution (S. Werenfels, Der Begriff des
Flichtlings im schweizerischen Asylrecht, Berne 1987, p. 118ss et spéc. p. 329ss ; Guide
HCR, janvier 1992, p. 22 et 24ss). Ains que I'expose W. Ké&lin (Grundriss des
Asylverfahrens, Bale & Francfort-sur-le-Main 1990, p. 34-35), il est cependant possible que
le requérant soit également exposé ala persécution dans I'Etat tiersou il arésidé avant de
venir en Suisse ; cela vaut notamment pour les personnes qui ont obtenu I'asile dans un Etat
ou, ultérieurement, elles se trouveraient exposées a des mesures de persécution (cf.
également a ce sujet la Conclusion no 58 sur la protection internationale des réfugieés,
adoptée par le comité exécutif du programme du HCR, let. g, 40e session, publié par
I'Office du HCR, Geneve 1996). Toutefois, quand bien méme tel serait e cas du recourant,
le fait qu'une protection internationale lui ait déa été reconnue empéche la Suisse de la lui
conférer a son tour ; une telle protection, une fois accordée, ne peut I'étre a nouveau tant
gu'elle n'a pas été révoquée. De plus, elle ne sentend que vis-a-vis de I'Etat national, et de
nul autre. En conséguence, dans le cas ou I'intéressé serait réellement menacé en cas de
retour en Ouganda, |a Suisse ne peut que sabstenir de I'y renvoyer, dans la mesure ou une
telle attitude contreviendrait au principe du non-refoulement, auquel les partiesala
Convention de 1951 sont tenues (cf. art. 33 Conv. et 5 LASI). Or, en I'espece, en
reconnaissant que I'exécution du renvoi en Ouganda était illicite, I'autorité d'asile a d'ores et
déjafait ce constat.

E.34

Enfin, il est utile de noter que la situation de I'intéressé differe de celle prévue al'art. 50
LAsI, qui prévoit que |'asile peut étre accordé a un réfugié dé§ja admis par un autre Etat (la
protection est ains transférée d'un pays al'autre), et qui s§ourne en Suisse depuis deux ans
. en effet, dans un tel cas, il est nécessaire que le requérant se soit ddment annoncé et ait
résidé en Suisse au su des autorités, soit en disposant d'une autorisation de s§our stable, soit



en |'ayant demandée (cf. JCRA 2002 no 10 cons. 6, p. 95-96) ; tel n'est pasle casdu
recourant.

E.35

C'est ainsi ajustetitre que I'ODR aregjeté la demande de réexamen du 26 décembre 2001, en
tant qu'elle portait sur I'octroi del'asile.

E. 4

Sagissant de I'exécution du renvoi, le Tribunal constate que I'ODR est revenu sur sa
décision et aexclu le refoulement de I'intéressé en Ouganda, pronongant son admission
provisoire. Sur ce point, le recours est des lors devenu sans objet.

E.51

L e recourant ayant été partiellement débouté, il y alieu de mettre une partie des frais de
procédure a sacharge (art. 63 al. 1 PA).

E.5.2

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, |'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement éevés qui lui ont été occasionnés. Lorsqu'une partie n'obtient
gue partiellement gain de cause, les dépens auxquels elle peut prétendre sont réduits en
proportion (art. 7 a. 2 du réglement du 11 décembre 2006 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).

E.5.3

Danslecasde X. , qQui aeu partiellement gain de cause, il y alieu d'attribuer des
dépens réduits, dont la quotité serafixée alamoitié de la somme réclamée par le décompte
de prestations du 15 novembre 2007 (cf. art. 14 a. 2 FITAF), soit alasomme de Fr.
682,50.-. (dispositif page suivante)
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