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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden einzig die Fragen der
Flichtlingseigenschaft, des Asyls und der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht
zu prufen, nachdem die Vorinstanz die vorl dufige Aufnahme zu Gunsten der
Beschwerdeflihrenden angeordnet hat.

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz gelangte in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden hielten den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht stand. Die Beschwerdefihrenden hétten ihre Asylgesuche im
Wesentlichen mit der Burgerkriegslage in Syrien begrindet. Dies stelle keine Verfolgung
im Sinne des Asylgesetzes dar. Aus den Akten und den Aussagen des Beschwerdefiihrers



ergebe sich weiter, dass die Téatigkeiten als Wachter am Kontrollposten des Dorfes fir die
Y PG sowie das Verteilen von Hilfsgltern fur die PY D in Syrien keine Nachteile fur ihn zur
Folge gehabt hétten. Somit lasse sich aus dieser Téatigkeit auch kein Hinweis auf eine
begrindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung in Syrien entnehmen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrenden fuhren in der Rechtsmittel schrift aus, die Vorinstanz habe die
FlUchtlingselgenschaft zu Unrecht verneint, mithin Bundesrecht verletzt. Der
Beschwerdefiihrer habe aufgrund seiner beiden Téatigkeiten fur die PYD und YPG
begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung. Der Begriff der begrtindeten Furcht beinhalte
nebst einer objektiven auch eine subjektive Komponente. Die subjektive Komponente sei
vorliegend zweifellos erfiillt. Die Beschwerdefiihrenden seien aus Angst vor Verfolgung
wegen den Tétigkeiten des BeschwerdefUhrers aus Syrien geflohen. Aus Angst vor

V ergeltungsschlégen habe der BeschwerdefUhrer nur noch mit einer geladenen Waffe
schlafen kénnen. Auch die objektive Komponente sei erfillt. Es gebe genligend Hinwelse
(Mitgliedschaft und Tétigkeit fur die PYD und Y PG, Liste der Al-Nusra-Front, Aufgebot
vom syrischen Militér, Ermordung des Ratsprasidenten, illegale Ausreise) fur eine konkrete
Bedrohung.

E.43

Die Vorinstanz hdlt vernehmlassungsweise an ihren Erwagungen der angefochtenen
Verfugung fest. Es gebe keine konkreten Hinweise, dass der Beschwerdeflhrer der
Al-Nusra-Front Uberhaupt als Unterstiitzer der Y PG bekannt gewesen sei. Zudem sei er nie
von der Al-Nusra-Front oder einer anderen Birgerkriegspartel kontrolliert worden. Auch
die implizite Forderung, wonach alle kurdischen Syrer, die sich in irgendeiner Form fir die
PYD oder YPG in Syrien politisch betétigt hétten, faktisch einer Kollektivverfolgung
unterliegen und deswegen begriindete Furcht vor Verfolgung in Syrien hétten, vermoge
nicht zu Uberzeugen. Es handle sich dabei um Vermutungen und unbewiesene

Partei behauptungen.

E.44

Die BeschwerdefUhrenden fuhren in der Replik aus, die Vorinstanz verstehe die
Beweismassregel gemass Art. 7 AsylG falsch. Die Furcht vor Verfolgung misse nicht
nachgewiesen werden, das Glaubhaftmachen reiche aus. Die Vorinstanz habe weder in der
angefochtenen Verfigung noch in der Vernehmlassung ausgefuhrt, weshalb die Aussagen
des Beschwerdefuihrers unglaubhaft seien. Zudem habe die zur Uberwachung eines
korrekten Verfahrens anwesende Hilfswerksvertretung die Aussagen des
Beschwerdefuhrers als glaubhaft bezeichnet. Im Weiteren werde auch bestritten, dassin der
Beschwerde eine implizite Forderung, wonach ale syrischen Kurden, die sichin
irgendeiner Form politisch fur die Y PG oder PY D betétigen, einer Kollektivverfolgung
unterliegen wirden, enthalten sei. Dies sei nie behauptet worden.

E.45

In der Rechtsmittel elngabe bestreiten die Beschwerdefihrenden die vorinstanzliche
Feststellung zu Recht nicht, wonach sie aufgrund der Birgerkriegssituation die
FlUchtlingsel genschaft nicht erftillen. Sie machen indes geltend, entgegen der
vorinstanzlichen Ansicht habe der Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Tatigkeiten fr die
PYD und Y PG begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung. Diese enthalte eine subjektive
und eine objektive Komponente; beide seien vorliegend erflllt. Indes substantiieren die



Beschwerdefiihrenden nicht ansatzwei se, inwiefern eben diese subjektive und objektive
Komponente der begriindeten Furcht gegeben sein sollen. Soweit sie sich auf die
Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der PY D und Y PG berufen, ist festzustellen, dass
dieser nie geltend machte, Mitglied dieser Organisationen gewesen zu sein (SEM-Akten
A14 F26) und insbesondere ausdriicklich zu Protokoll gab, ihm seien aus den vorgebrachten
Tétigkeiten keinerlei Schwierigkeiten entstanden (SEM-Akten F31/F44 sowie A6 Ziff. 7.1).
Sodann ist nicht ersichtlich und wird in der Eingabe auch nicht dargelegt, inwiefern die
Ermordung des Ratsprasidenten wesentlich sein soll. Gleiches gilt hinsichtlich der illegalen
Ausreise sowie des Aufgebotes zur Bewachung eines Wasserturms, Uber dessen Urheber
die BeschwerdefUhrenden lediglich Vermutungen vorbringen. Dass der Beschwerdefiihrer
sodann auch auf der Liste der Al-Nusra-Front stehen soll, ist ebenfalls eine durch nichts

bel egte Behauptung, fur welche weder den Aussagen noch den Akten Anhaltspunkte zu
entnehmen sind. Schliesslich vermogen die Beschwerdeftihrenden auch allein aus ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Die Vorinstanz hat demnach
zu Recht eine begriindete Frucht vor einer gezielten, gegen den Beschwerdefuhrer
gerichteten, aus einem fluchtlingsrelevanten Motiv erfolgten Verfolgung verneint. Der
Beschwerdefuhrer erfullt die Voraussetzungen zur Anerkennung als Fliichtling nicht.
Nachdem der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfllt, besteht auch keine
Grundlage fur die Anwendung von Art. 51 AsylG. Auf die entsprechenden Ausfihrungen in
der Eingabe ist nicht weiter einzugehen. Gleiches gilt fur die Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrenden zum Glaubhaftmachen geméss Art. 7 AsylG. Wie bereits erwahnt,
stellen die Asylvorbringen keine fltichtlingsrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG dar, weshalb diese nicht unter dem Blickwinkel von Art. 7 AsylG zu prifen sind.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine bestehende oder drohende asylrechtlich relevante Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche zu
Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht angeordnet.

E.6

Der Vollzug der Wegweisung wurde zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Da die Wegwei sungsvollzugshindernisse aternativer Natur sind (BV GE
2009/1 E. 5.4), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen
Grunden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.81



Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen. Mit Zwischenverfiigung vom 11. Dezember 2014 hat die vormals zustandige
Instruktionsrichterin das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gutgeheissen. Den Beschwerdefiihrenden sind daher keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.

E.82

Mit derselben Zwischenverfiigung hat die vormals zustandige Instruktionsrichterin das
Gesuch um unentgeltliche V erbei sténdung gutgehei ssen und Rechtsanwalt Bernhard Jisi
als amtlichen Rechtsbeistand eingesetzt. Die vom amtlichen Rechtsbeistand eingereichte
Honorarnote weist einen zeitlichen Aufwand von 5 Stunden und 18 Minuten und Auslagen
in Hohe von Fr. 3.- aus. Der zeitliche Aufwand wird als angemessen erachtet. Indes geht
das Bundesverwaltungsgericht bel amtlicher Vertretung in der Regel von einem
Stundenansatz von Fr. 200.- bis Fr. 220.- fur Anwéltinnen und Anwéte und Fr. 100.- bis Fr.
150.- fur nicht-anwaltliche Vertreterinnen und Vertreter aus (vgl. Art. 12i.V.m Art. 10 Abs.
2 VGKE). Ausgehend von einem Stundenansatz von Fr. 200.-, den Auslagen im Betrag von
Fr. 3.- sowie zuzlglich der Mehrwertsteuer von 8 % ergibt sich ein Honorar von Fr. 1148.-
Dieser Betrag ist dem amtlich eingesetzten Rechtsbeistand, Rechtsanwalt Bernhard Jisi,
vom Bundesverwaltungsgericht zu entrichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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