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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht (in der Folge: BV Ger)
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vor-instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.4

Die Ruge des BeschwerdefUihrers, das SEM habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt,
indem es die aktuelle politische Krise in Sri Lanka nicht erwahnt und berticksichtigt habe,
ist offensichtlich unbegriindet. Zwar hat sich die Vorinstanz tatséchlich nicht zu den

V orkommnissen vom letzten Herbst gedussert. Das Bundesverwaltungsgericht geht bisher
aber nicht davon aus, die Ereignisse im vergangenen Jahr - insbesondere die putschartige
Einsetzung von Mahinda Rajapaksa (Anmerkung des Gerichts: Rajapaksa amtierte von
November 2005 bis Januar 2015 als Prasident Sri Lankas) als Premierminister habe einen
grundsétzlichen Einfluss auf die Einschéatzung der Gefahrdungslage, wie sieim Urteil des
BVGer E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als Referenzurteil publiziert) vorgenommen
worden war (vgl. u.a. Urteil des BV Ger D-5593/2018 E. 6.8 vom 29. November 2018). Im
Ubrigen prazisiert der Beschwerdefiihrer auch auf Beschwerdestufe nicht, inwiefern er
personlich davon betroffen ware, sondern bringt einzig pauschal vor, alle Tamilinnen und
Tamilen trigen Konsequenzen, was offensichtlich nicht zutreffen kann.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegen-satz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwer-deftihrers. Fir die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfuihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vorinstanz die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch
an die Fluchtlingseigenschaft als gentigend. Sie erwog zunachst unter dem Aspekt der
Glaubhaftigkeit der Vorbringen, seine Schilderungen seien algemein ausgefallen und es
fehlten personliche und erlebnisgeprégte Details. Insbesondere sei er nicht in der Lage
gewesen, spontan und auch auf Nachfrage hin, detailliert und erlebnisnah Uber sein Treffen
mit Unbekannten im (...) 2016 zu erzdhlen und er habe nicht sagen kénnen, wo genau sein
Vater in Haft sei, und wieso er festgenommen worden sei. Ebenso unsubstantiiert seien die



Aussagen zu den (...) Monaten, in welchen er sich angeblich bel (...) versteckt habe, obwonhl
er auch dort gesucht worden sei. Ferner sei erstaunlich, dass der Beschwerdefihrer nicht
wisse, wieso er nach Europa geschickt worden sei und die Beschreibung seiner
Ausreisegriinde seien ale sehr knapp und unpersonlich ausgefallen. Seine
widerspriichlichen Angaben zu den beruflichen Tétigkeiten seiner Eltern, zu seinem
Geburtsort und den aktuellen Kontaktmoglichkeiten mit seiner Mutter und seine
mangelnden Kenntnisse zu Sri Lanka und seinen Verwandten in seinem angeblichen
Heimatland erweckten schliesslich sogar den Eindruck, dass er dem SEM seine wahre
Identitét zu verheimlichen versucht habe. Unter dem A spekt einer begrindeten Furcht vor
kiinftiger Verfolgung hielt esfest, der Beschwerdefihrer habe keine Vorfluchtgrinde
glaubhaft gemacht. Allfallige im Zeitpunkt seiner Ausreise bestehenden Risikofaktoren
hatten also kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden ausgel 6st,
vielmehr habe der Beschwerdefiihrer im Jahr 2016, also nach Kriegsende, noch (...) Monate
lang in Sri Lanka gelebt. Aufgrund der Aktenlage sei nicht ersichtlich, weshalb er bei einer
Ruckkehr in sein Heimatland nunmehr in den Fokus der Behdrden geraten und in
asylrelevanter Weise verfolgt werden sollte.

E.6.2

In seiner Beschwerdeschrift bringt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen vor, es sei
unfair, ihm vorzuwerfen, er habe nicht detailreich Gber den Vorfall im (...) 2016 erzahlt,
nachdem das SEM ihm dazu lediglich eine Frage gestellt habe; er habe davon ausgehen
durfen, das SEM wolle nicht mehr dazu wissen. Im Weiteren kénne man ihm nicht
vorhalten, er habe nicht gewusst, in welchem Geféngnis sein Vater inhaftiert sei, dadie
Verwandten bei irreguléren Verhaftungen regelmassig nicht wissten, wo sich ihre
Angehdrigen befanden. Auch kdnne er keine genaueren Angaben zu seiner Verfolgung in
Sri Lanka machen, daihm seine Eltern aufgrund seines jugendlichen Alters nie genau
erzahlt hatten, weshalb sie nach F. hatten fliehen mussen, oder ob siebel den LTTE
(Liberation Tigers of Tamil Eelam) gewesen seien. Zudem kenne er sich mit den
historischen und politischen Gegebenheiten in Sri Lanka nicht aus, zumal er nur wahrend
(...) Monaten dort gelebt habe. Bei der Beurteilung seiner Gefahrdungsl age habe er sich auf
die Einschatzung seiner Mutter verlassen. Er sei jedoch Uberzeugt, dass ihm als Sohn einer
Person, die vermutlich Verbindungen zu den LTTE habe, Reflexverfolgung drohe. Dass er
nur wenig Auskunft tber die sri-lankischen Gegebenheiten habe erteilen konnen, sei
nachvollziehbar, daer sein ganzes Lebenlangin F. und nur wéhrend (...) Monaten
in Sri Lanka gelebt habe. Es durfe daraus nicht gefolgert werden, er verschleiere seine

| dentitét.

E.71

Die Einschatzung des SEM, die Vorbringen des Beschwerdef Uihrers seien weder glaubhaft
noch asylrelevant, sind offensichtlich zutreffend. Es kann weitgehend auf die zutreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden (vgl. Zusammenfassung
oben E. 6.1). Zuzustimmen ist dem BeschwerdefUhrer einzig darin, dass aus seinen

| ickenhaften Vorbringen zu seinen Kenntnissen Uber Sri Lanka noch nicht direkt auf

| dentitatstauschung geschlossen werden kann, nachdem er nur (...) Monate dort gelebt habe.
Daraus vermag er aber nichts zu seinen Gunsten abzuleiten, weil es sich dabel nur um eine
erganzende Bemerkung des SEM handelt und die tbrigen Erwagungen auch so Uberzeugen.
Im Ubrigen aber bestétigt der Beschwerdefiihrer mit den Ausfiihrungen in seiner
Rechtsmittel eingabe noch seine Unglaubwirdigkeit, spricht er doch nun plétzlich davon, er



habe erst (...) Monate in Sri Lanka gelebt, was mit seinen Angaben im erstinstanzlichen
Verfahren nicht vereinbar ist. Neu spricht er nun von der Bewegung, zu der sein Vater
angeblich Verbindungen gehabt habe, ausdriicklich von den LTTE, wahrend er zuvor
immer nur von "einer Bewegung" erzéhlt hatte; auf Rickfrage hin hatte er gar deutlich
verneint, zu wissen, zu welcher Bewegung sein Vater angeblich Kontakt haben solle (vgl.
A18 F37), jaer gab sogar an, keine einzige Bewegung in Sri Lanka zu kennen (ebd. F38).
Selbst wenn daraus nicht gleich auf |dentitétstauschung geschlossen werden darf, ist in
keiner Weise nachvollziehbar, wie ein junger gebildeter Mann mit sri-lankischer
Staatsangehdrigkeit, dessen Eltern (...) wegen dem Krieg nach F. geflohen seien,
derartig unwissend sein kann. Es ertibrigt sich, auf weitere Einwande in der Beschwerde
hinsichtlich der Glaubhaftmachung einzugehen, weil sie nicht geeignet sind, an der
zutreffenden Einschétzung des SEM etwas zu éndern.

E.7.2

Esist sodann auch nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
dem BeschwerdefUhrer bei einer Rickkehr in sein Heimatland alleine wegen seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie oder aus anderen Griinden ernsthafte Nachteile
drohen wirden.

E.7.21

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine
eingehende Analyse der Situation von Rickkehrenden nach Sri Lanka vorgenommen und
festgestellt, dass aus Europa respektive der Schweiz zuriickkehrende tamilische
Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden Gefahr von Verhaftung und Folter
ausgesetzt seien (vgl. a.a.0., E. 8.3). Das Gericht orientiert sich bel der Beurteilung des
Risikos von Riickkehrenden, Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren (vgl. aa.O., E. 8.4.1 - 8.4.3 und E.
8.5.1). Diese Einschédtzung im Referenzurteil des BV Ger (vgl. a.a.0.) gilt auch heute noch
(vgl. u.a. Urteil des BV Ger E- 2294/2016 vom 19. Dezember 2018, E. 5.1 m.w.H.). Nach
heutiger Einschéatzung des Bundesverwaltungsgerichts andert der Ausgang der
Kommunalwahlen vom 10. Februar 2018 an der im Urteil E-1866/2015 dargelegten
Einschétzung der Verfolgungssituation nach Sri Lanka zurtickkehrender Tamilen noch
nichts in grundsétzlicher Weise; dies gilt auch fir die weiteren Ereignisse im vergangenen
Jahr (vgl. das bereits zitierte Urteil D-5593/18 E. 6.8). Im Ubrigen ist Mahinda Rajapaksa
inzwischen, am 15. Dezember 2018, wieder zuriickgetreten ist (vgl. Neue Zircher Zeitung:
Sri Lankas neuer Premierminister zurtickgetreten, 15. Dezember 2018, <https.//www.nzz.c
h/international/sri-lankas-neuer-premierminister-zurueckgetreten-1d.1445101>, abgerufen
am 9. Januar 2019).

E.7.22

Wie bereits ausgefihrt, konnte der Beschwerdefuihrer zum Zeitpunkt der Ausreise keine
Verfolgung oder Verfolgungsfurcht glaubhaft machen. Er weist sodann offensichtlich kein
politisches Profil, insbesondere kein LTTE-Profil auf, welches bei den sri-lankischen
Behorden zu der Einschatzung fuhren konnte, dass er den tamilischen Separatismus
wiederaufleben lassen und so den sri-lankischen Einheitsstaat gefahrden konnte. Mit Blick
auf die Risikofaktoren sind in erster Linie jene Rickkehrer geféhrdet, deren Namen in der
am Flughafen in Colombo abrufbaren " Stop-List" vermerkt sind und deren Eintrag den
Hinweis auf eine Verhaftung beziehungsweise einen Strafregistereintrag im



Zusammenhang mit einer tatsachlichen oder vermuteten Verbindung zu den LTTE enthdlt.
Entsprechendes gilt auch fur sri-lankische Staatsangehorige, die sich im Ausland
regimekritisch betétigt haben. Beide Risikofaktoren sind vorliegend offensichtlich zu
verneinen. Alleine aus der tamilischen Ethnie und der rund zweieinhal bjdhrigen

L andesabwesenheit kann der Beschwerdefihrer keine Gefahrdung ableiten. Esist
insgesamt nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr
nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen.

E.73

Zusammenfassend hat die V orinstanz die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers zu
Recht verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fluchtlingseigenschaft erfillen. Da es dem Be-schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr-dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr in sein Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23



Weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Nr. 37201/06, 88 124 - 127 m.w.H.). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka
lasst den Wegwel sungsvollzug nach Auffassung des Gerichts nicht als unzulassig
erscheinen (vgl. Urteil BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2). Auch der EGMR
hat sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine EMRK-widrige Behandlung
namentlich fir Tamilen, die aus einem europaischen Land nach Sri Lanka zurtickkehren
mussen, wiederholt befasst (vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil vom 19. September
2013, Nr. 10466/11; T.N. gegen Dénemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 20594/08; P.K.
gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar 2011, Nr. 54705/08; Rechtsprechung zul etzt
bestétigt in J.G. gegen Polen, Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14).
Dabei unterstreicht der Gerichtshof, dass nicht in genereller Weise davon auszugehen sei,
zurlickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschliche Behandlung. Es ergeben sich aus den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Ruckkehr
nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befiirchten hétte, die
Uber einen so- genannten "Background Check" (Befragung und Uberprifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
wére.

E.9.24

Weder die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka noch individuelle Faktoren in
Bezug auf die Situation des Beschwerdefihrers lassen demnach den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt als unzulassig erscheinen.

E. 931

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.9.3.2

Die allgemeine Menschenrechtssituation und sicherheitspolitische Lage in Sri Lanka | 8sst
den Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar erscheinen, wenn das Vorliegen
individueller Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familidren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. Urtell des BV Ger E-1866/2015, a.a.0., E. 13.2).
Auch in Bezug auf das Vanni-Gebiet kam das Bundesverwal tungsgericht nach eingehender
Analyse zum Schluss, ein Wegweisungsvollzug sei bei Vorliegen begiinstigender Faktoren
grundsétzlich zumutbar. So habe sich die Sicherheitslage seit dem Ende des Konfliktsim
Jahr 2009 deutlich verbessert. Die weiterhin prasente Armee werde im Allgemeinen nicht
als Sicherheitstruppe angesehen und die noch vorhandenen Minengebiete seien klar



markiert, so dass diese kein grosses Sicherheitsproblem darstellen wirden. Die Infrastruktur
sei teilweise wiederhergestellt, wobel der Zugang zu Trinkwasser und Elektrizitét weiterhin
ein Problem fur die Bevdlkerung darstelle. In wirtschaftlicher Hinsicht bleibe die Situation
im Vanni-Gebiet zwar prekér, doch erweise sich der Wegwei sungsvollzug von Personen
mit familidrer oder sozialer Unterstiitzung vor Ort, einer voriibergehenden oder dauerhaften
Wohnmdglichkeit und der Aussicht, die eigenen Grundbedirfnisse decken zu kénnen,
grundsétzlich als zumutbar (vgl. dazu ausfihrlich das Urtell des BV Ger D-3619/2016 vom
16. Oktober 2017 E. 9.4 [als Referenzurteil publiziert]).

E. 933

Das SEM hielt beztiglich der individuellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim
Wesentlichen fest, der BeschwerdefUhrer verfiige Uber eine fundierte Schulausbildung und
sehr gute Englischkenntnisse. Zudem habe er geméss eilgenen Angaben einen (...) in Sri
Lanka besucht und verfiige dort tber ein tragfahiges Beziehungsnetz und Verwandte aus
der Mittelschicht. Schlussendlich sei er jung, gesund und habe keine Kinder. Folglich
erweise sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar. Diese Erwdgungen sind ebenfalls
offensichtlich zutreffend. Insbesondere ist, entgegen dem V orbringen des
Beschwerdefihrers, von einem tragféhigen Beziehungsnetz in Sri Lanka auszugehen. Denn
seine Argumentation, er habe keinen Kontakt zu seiner Mutter, hat die Vorinstanz zu Recht
as unglaubhaft bezeichnet. Unter anderem fuhrte der Beschwerdefuihrer zu Beginn der BzP
aus, seine Mutter habe ihm nach seiner Ausreise eine beglaubigte Kopie seines
Geburtsscheins organisiert (vgl. A8 Ziff. 1.06). Hingegen sagte er spéter, er habe seit seiner
Flucht aus Sri Lanka keinen Kontakt zu seinen Eltern (vgl. ebd. Ziff. 3.01). Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit insgesamt al's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1- 4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-wie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist (Art. 49 Bst. c VWV G). Es ertibrigt sich, auf den
weliteren Inhalt der Beschwerde ndher einzugehen. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, weil sich die
Beschwerde entsprechend den vorstehenden Erwéagungen bereits bei Eingang des
Begehrens, unbesehen der finanziellen Verhatnisse des Beschwerdefihrers, al's aussichtlos
erwiesen hat. Demzufolge hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten in der Hohe von



Fr. 750.- zu tragen (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.11.2

Nachdem sich die Beschwerde al's aussichtslos im Sinne des Gesetzes erwiesen hat, ist auch
das Gesuch um Beigabe einer amtlichen Rechtsvertretung im Sinne von Art. 110a AsylG
abzuweisen. (Dispositiv néchste Seite)
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