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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist nach Massgabe der 30-tagigen Beschwerdefrist gemass
Rechtsmittelbel ehrung des SEM fristgerecht und im Ubrigen auch formgerecht eingereicht.
Die BeschwerdefUhrenden sind ferner durch den angefochtenen Entscheid besonders
berthrt. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ware insofern einzutreten. Die
Eintretensvoraussetzungen sind vorliegend jedoch aus anderen, weiter unten (E. 2) zu
erorternden Grunden nicht erfullt.

E.14

Mit dem vorliegenden verfahrensabschliessenden Direktenscheid werden die Antréage
betreffend Gewahrung aufschiebender Wirkung und Verzicht auf die Erhebung eines
K ostenvorschusses hinfallig. Uber diese wére angesichts des vorliegenden
Nichteintretensausganges mangels Vorliegens der Sachurteil svoraussetzungen ohnehin
nicht zu befinden.

E.15

Gemass Art. 21 Abs. 1 VGG entscheiden die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts
in der Regel in der Besetzung mit drei Richtern beziehungsweise Richterinnen. Art. 23 Abs.
1 Bst. b VGG sieht vor, dass der Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin as



Einzelrichter beziehungsweise Einzelrichterin Uber das Nichteintreten auf offensichtlich
unzuléssige Rechtsmittel entscheidet. Auf dem Gebiet des Asylswird geméss Art. 111 Bst.
b AsylG ebenfallsin Einzelrichterbesetzung tber das Nichteintreten auf offensichtlich
unzul 8ssige Beschwerden entschieden. Vorliegende Beschwerde erweist sich gemass
nachfolgenden Erwagungen zwar als unzuléssig, jedoch nicht als offensichtlich unzulassig.
Der Nichteintretensentscheid ergeht deshalb gestiitzt auf Art. 21 Abs. 1 VGG in der
Besetzung mit drel Richterinnen beziehungsweise Richtern.

E.21

Der angefochtene "Entscheid” prasentiert sich in seiner formalen Aufmachung und
inhaltlich sehr eigentimlich und jedenfallsin keiner Weise der Amtspraxis des SEM
betreffend V erfligungen beziehungswel se Entscheide entsprechend. Seine rechtliche
Qualifikation wird nachfolgend zu erdrtern sein. Bereits an dieser Stelleist jedoch
festzuhalten, dass die in der Beschwerde vorgenommene Qualifikation des angefochtenen
Entscheids a's faktische Nichteintretensverfigung nach Art. 3la Abs. 1 Bst. aAsylG
offensichtlich nicht gestiitzt werden kann. Weder geht aus dem Inhalt des Entscheids ein
Nichteintreten irgendwelcher Art hervor, noch kann ihm auch nur ansatzweise eine
Gesetzesabstitzung auf Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG enthommen werden. Der einzige
Bezugspunkt besteht in einem Hinwels auf das rein prozessgeschichtliche Ereignis einer am
20. Juni 2014 ergangenen und in Rechtskraft erwachsenen Nichteintretensverfiigung des
SEM nach Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG mit Wegweisung in den sicheren Drittstaat Italien.

E.22

Wie oben (E. 1.1) erwéhnt, beurteilt das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 31 VGG
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Im Vordergrund steht vorliegend die
Frage, ob der hier angefochtene "Entscheid" des SEM vom 9. November 2018 Uberhaupt
eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VWV G darstellt, denn es fehlt an einem
Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insoweit
keine Verflgung ergangen ist. Der angefochtene "Entscheid” ist al's solcher gekennzeichnet,
enthalt eine zumindest scheinbare Anordnung (S. 2 unten: Hinweis auf M6glichkeit des
Wegwei sungsvollzuges nach Italien und Entzug aufschiebender Wirkung) - wenngleich
ohne Dispositivziffern - und ebenso eine Rechtsmittelbelehrung. Bei der Beurteilung der
Frage, ob eine Anordnung eine anfechtbare Verfigung im Sinne von Art. 5 VWV G darstellt,
ist indessen nicht auf deren Kennzeichnung und aussere Form, sondern auf deren
rechtlichen Charakter und Inhalt abzustellen. Entscheidend ist, ob von ihr die Wirkung im
Sinne einer individuell-konkreten Gestaltung eines Rechtsverhédtnisses ausgeht (vgl. hierzu
die unveroffentlichten Urteile des BV Ger E-6016/2017 S. 3, D-5910/2013 E.2.2 und
E-3851/2010 S. 3, sowie BGE 132V 74 E. 2, m.w.H.). Dass ein Verwaltungsakt die
Umsetzung eines zuvor ergangenen Entscheids zum Inhalt hat, steht dem
Verfigungscharakter nicht entgegen. Oftmals erhei schen zudem rechtsgestaltende oder
-feststellende Entscheide den Erlass einer weiteren Verfiigung. Damit ist allerdings Uber das
Eintreten noch nicht entschieden; denn eine andere Frage ist die Anfechtbarkeit der den
Gerichtsentscheid vollziehenden Verfligung. Eine Verfigung, mit der ein friherer,
rechtskraftiger Entscheid ausgefihrt wird, kann grundsétzlich nur soweit angefochten
werden, als die gerligte Rechtswidrigkeit in der neuen Verfiigung selbst begriindet ist.
Grundsétzlich ausgeschlossen ist die Riige, die frihere gerichtlich rechtskréftig bestétigte
Verfigung sei rechtswidrig; eine solche Ruge wére verspétet (vgl. zum Ganzen das Urteil
des Bundesgerichts 9C_641/2010 vom 7. September 2010 E. 2 und 3 m.w.H.). Letzteres



trifft augenfallig auf diein der Beschwerde erhobene Riige zu, wonach sich das SEM in der
Verfligung vom 22. November 2017 und spétestens im nunmehr angefochtenen Entscheid
mit der im zweiten Asylgesuch vom 23. Mérz 2017 geltend gemachten schwierigen
Situation fur die Beschwerdefihrenden in Italien hétte befassen missen. Indessen steht
vorliegend nicht erst die Frage der Anfechtbarkeit des "Entscheids' vom 9. November 2018
im Zentrum, sondern bereits die Frage nach dessen Verfligungscharakter. Dieser ist
vorliegend zu verneinen: Zum einen wird darin kein Rechtsverhdtnis individuell-konkret
neu gestaltet, sondern der Inhalt des "Entscheids” ist bloss eine Bestétigung von bereits
rechtskréftig verfugten individuell-konkreten Rechtsverhd tnissen mittels VVerfligungen vom
20. Juni 2014 (mitsamt Urteil des BV Ger vom 11. Dezember 2015 betreffend
Wiedererwagung dieser Verfigung) und vom 22. November 2017. Dass ein Vollzug der
Beschwerdefiihrenden nach Italien rechtmassig ist, geht aus Ersterer hervor. Dass ferner die
Beschwerdefthrenden zum Verlassen der Schweiz verpflichtet sind und diese Anordnung
ebenso rechtmassig ist, wird aus der Letzteren ersichtlich. Dabei ist der Verfiigung vom 22.
November 2017 Genlige getan, wenn die Beschwerdefihrenden die Schweiz verlassen. Ob
siedasfreiwillig in irgendeinen auslandischen Staat oder zwangsweise in Richtung Italien
oder den (unbekannten) Heimatstaat tun, ist unerheblich. Zum andern ergibt sich der
fehlende V erfligungscharakter aus dem Umstand, dass die Wahl des Landes, in dasdie
freiwillige Ausreise oder zwangsweise Ausschaffung rechtmassig (d.h. in zul&ssiger,
zumutbarer und moglicher Weise) erfolgen soll, eine reine Vollzugsmodalitét der beidenin
Rechtskraft erwachsenen Verfligungen darstellt; dies analog zu anderen blossen
Vollzugsmodalitdten wie beispielsweise der Ansetzung der Ausreisefrist oder der
Bestimmung des vollzugsbeauftragten Kantons (vgl. hierzu beispielhaft wiederum die
Urteile des BV Ger E-6016/2017 S. 4, D-5910/2013 E.2.2 und E-3851/2010 S. 3). Mit
anderen Worten: Hétte der vorliegende Entscheid, wonach ein VVollzug der Wegweisung
auch nach Italien erfolgen kdnne, bereits Aufnahme in die Verfiigung vom 22. November
2017 gefunden, wiirde es bel einer solchen vermeintlichen Anordnung ebenfalls am
Verfugungscharakter und mithin an einem tauglichen Anfechtungsobjekt fehlen. Das SEM
selber bezeichnet seinen "Entscheid” vom 9. November 2018 daher zutreffend als blosse
Konkretisierung des bereits rechtskréftig angeordneten Wegwei sungsvollzuges aus der
Schweiz, die keine neu aufzuerlegenden Verpflichtungen beinhalte. Wenn einer blossen
Vollzugsmodalitét der Verfiigungscharakter abzusprechen ist, gilt dies rechtslogisch auch
fur eine Konkretisierung einer VVollzugsmodalitét. Dass das SEM seinem "Entscheid”, den
es bezeichnenderweise nicht als "Verfiigung" betitelt, dennoch eine Rechtsmittel bel ehrung
anhangt und diese nicht mit einer Rechtsgrundlage (insb. betreffend Beschwerdefrist) zu
versehen vermag, ist durchaus verwirrend. Am fehlenden Verfigungscharakter des
angefochtenen "Entscheids' &ndert das jedoch nichts. Das SEM hétte den Inhalt seines
"Entscheids" besser in Form einer schlichten Mitteilung kommuniziert, da darin gegentber
den bisher rechtskraftig festgestellten Rechten und Pflichten eben nichts Neues gestaltet
wird.

E.23

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der "Entscheid" des SEM vom 9. November 2018
keine anfechtbare Verfligung im Sinne von Art. 5 VwV G darstellt und daher auch kein
beschwerdetaugliches Anfechtungsobjekt existiert.

E.3



Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die vorliegende Beschwerde anfanglich
gegenstandslos ist, weshalb darauf infolge Unzuldssigkeit nicht einzutreten ist.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). In Anwendung von Art. 63 Abs. 1infineVwVG
I.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen
auf deren Erhebung vorliegend zu verzichten. Damit wird - unbesehen der Eintretensfrage -
das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung von Verfahrenskosten hinfallig. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



