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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist unter
Vorbehalt nachfolgender Erwégungen einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer die Gewahrung von Asyl, die Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft und die vorlaufige Aufnahme begehrt, erweitert er den
Streitgegenstand, was unzulassig ist. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.
Soweit der Beschwerdefiihrer den Antrag stellt, jegliche Datenweitergabe an den
Heimatstaat sei zu unterlassen sowie (eventualiter) bei bereits erfolgter Datenweitergabe
darber in einer separaten Verfligung informiert zu werden, so ist die Beschwerde

mangel haft, weil es an einer genligenden Begriindung fehlt (Art. 52 Abs. 1 VWV G). Eine
Ruckweisung zur Verbesserung des Mangels (Art. 52 Abs. 2 VwVG) kann unterbleiben,
weil der verfahrensrechtliche Antrag mit dem vorliegenden Endentscheid gegenstandslos
wird. Die Beschwerde hat aufschiebende Wirkung von Gesetzes wegen und die Vorinstanz
hat sie nicht entzogen (Art. 55 Abs. 1 und 2 VwV G). Der Antrag betreffend aufschiebende
Wirkung ist gegenstandsl os.

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31



Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden unter dem Titel Familienasyl Ehegatten von
asylberechtigten Fllchtlingen und deren minderj&hrige Kinder als Flichtlinge anerkannt
und erhalten Asyl, sofern keine besonderen Umsténde dagegen sprechen.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet weder in seinem Gesuch noch auf Beschwerdeebene, dass
seine Kinder zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung bereits volljahrig waren. Damit ist
eine der gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht erflllt. Die
Familienzusammenfthrung mit seinen Kindern in der Schweiz ist daher nicht moglich.

E.4

Aus dem vorstehend AusgefUhrten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die K osten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Ersuchen um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie der unentgeltlichen Rechtsverbei standung kann nicht
stattgegeben werden, well seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben (Art. 65 Abs. 1
VwVG). Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschussesist mit diesem
Entscheid gegenstandslos geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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