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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Es entscheidet auf dem Gebiet des
Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer beruft sich in seinem Gesuch vom 4. Januar 2021 im Wesentlichen
auf exilpolitische Tatigkeiten aufgrund derer er die Fluchtlingseigenschaft erfille
respektive er nunmehr ein Risikoprofil aufweise. Die Vorinstanz hat diese Vorbringen zu
Recht im Sinne von Art. 3 AsylG im Rahmen eines M ehrfachgesuchs nach Art. 111c AsylG
gepruft, zumal dieses die formellen Voraussetzungen dieser Norm (schriftliche, begriindete



Eingabe innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft, vgl. dazu: BVGE 2014/9 E. 4.3
und E. 5.5) erflllt.

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.44

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis (vgl.
BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Das SEM hat zur Begriindung seines Entscheids im Wesentlichen erwogen, sofern der
Beschwerdefiihrer die Teilnahme an exilpolitischen Veranstaltungen in C. und

D. geltend mache und in diesem Zusammenhang Fotos und einen Videoausschnitt
einreiche, sel bei Sichtung dieser Beweismittel festzustellen, dass das Engagement aller
darauf erkennbarer Personen a's niederschwellig zu bezeichnen sei. Ein Gefahrdungsprofil
lasse sich daraus nicht ableiten, gehe doch weder aus den eingereichten Bildern noch aus
dem Video oder aus den Ausfuihrungen zum angeblichen Engagement des
Beschwerdefihrers (Mitorganisation und Koordination von Veranstaltungen, Verteilen von
Flyers) hervor, dass er von regimetreuen Blrgern oder von den sri-lankischen Behdrden als
regimekritisch und systemrelevant identifiziert worden sel. Es sei nicht davon auszugehen,
dass er das ernsthafte Verfolgungsinteresse der heimatlichen Behdrden in
rechtserheblichem Masse geweckt habe und er a's konkrete Bedrohung fr das politische
System Sri Lankas gelte. Diese Feststellung gelte ungeachtet bestehender gewisser Zweifel
hinsichtlich der eingereichten Fotos und deren Bewelstauglichkeit in Bezug auf den Besuch
bestimmter Veranstaltungen. Auf das unbelegte Vorbringen, der Beschwerdefihrer sei mit
einer Gruppe ethnischer Singalesen in Konflikt geraten, sei nicht weiter einzugehen. Ebenso
konnten auch die zwel Videoaufnahmen von einem Mann mit zwel Sicherheitsbeamten
nicht belegen, dass es sich hierbei tatséchlich um den Bruder des Beschwerdefhrers
handle. Zudem gehe aus den Aufnahmen nicht hervor, wann und wo sie entstanden seien
und die Videos wurden auch keine Riickschltisse auf den Kontext der festgehaltenen Szenen
ermoglichen. Die Videoaufnahmen kdnnten somit keinen Beleg fir eine Bedrohung nach
Art. 3 AsylG darstellen. Damit einhergehend ertibrige es sich auch, auf die geltend



gemachte Gefahrenlage der Familie einzugehen. Gleiches gelte fir die Verlinkung von
Beweismitteln und die nicht (vollstandig) Ubersetzten Internetauszige. Internetlinks, die
ungultig seien und die der Beschwerdefiihrer zudem nicht ausgedruckt beigelegt habe,
wurden al's ungentigende Beweismittel gelten. Die nicht Ubersetzten Internetausziige sowie
die ungtiltigen Links wirden sich sodann auch in keinen erkennbaren Zusammenhang mit
der Person des Beschwerdefihrers setzen lassen. Das eingereichte Zeugnis von Mitgliedern
der Religionsgemeinschaft F. sei als blosses Gefélligkeitsschreiben ohne
Beweiswert und somit al's untaugliches Beweismittel zu qualifizieren. Somit sei im Falle
des Beschwerdefuihrers offensichtlich von einem niederschwel ligen politischen
Engagement auszugehen, welches keine fltchtlingsrechtlich beachtliche Qualitét aufweise.
Die Furcht des Beschwerdefiihrers, wegen seines exilpolitischen Engagementsin Sri Lanka
in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt zu werden, sei daher unbegriindet. Der
Beschwerdefihrer weise auch kein Risikoprofil im Sinne der Rechtsprechung

(BV Ger-Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016) auf. Dies ergebe sich auch aus der
diesbeziiglichen rechtskréftigen Feststellung im Asylentscheid vom 12. Méarz 2020 (recte:
30. April 2020) sowie im Urteil des BV Ger vom 12. Mai 2020 (recte: 29. Juli 2020) Auch
unter Beriicksichtigung der neusten Lageentwicklung in Sri Lanka sei namlich nicht davon
auszugehen, dass dem Beschwerdefthrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG drohe.

E.52
In der Beschwerde wurden im Wesentlichen die Ausfihrungen im Folgegesuch wiederholt.
Ausserdem wurde geltend gemacht, das SEM habe das Schreiben der F. zu Unrecht

als blosses Gefdlligkeitsschreiben qualifiziert. Es habe keine Glaubhaftigkeitsprifung
vorgenommen. Es sei daher eine erneute Anhérung des Beschwerdefiihrers durchzufihren.
Zudem habe das SEM das Profil des Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner exilpolitischen
Téatigkeiten falsch eingeschétzt. Der Beschwerde lagen drei Fotos bei, auf denen der Bruder
des BeschwerdefUhrers mit diesem zusammen zu sehen sai.

E.53

Vorab lasst sich feststellen, dass die Vorinstanz nicht verpflichtet war, den
Beschwerdefiihrer zu den im Rahmen seines Gesuchs neu dargel egten V erfolgungsgrinden
anzuhoren, da eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG im Falle eines Mehrfachgesuchs
grundsétzlich nicht vorgesehen ist (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.3). Der Antrag auf Anhdrung
des Beschwerdefuhrersist daher abzuweisen.

E.54.1

Neue Asylgrinde im Sinne von Art. 110c AsylG, sind dann gegeben, wenn sich diese nicht
auf eln vorangegangenes rechtskréftig abgeschl ossenes Asylverfahren beziehen (vgl.
BVGE 2014/39 E.4.6).

E.54.2

Das erste Asylgesuch des Beschwerdefiihrers wurde in einem ordentlich durchlaufenen
Asylverfahren rechtskréftig abgewiesen. Die abweisende Verfiigung des SEM vom 30.
April 2020 wurde mit Urtell E-2847/2020 vom 29. Juli 2020 im Ergebnis bestétigt und die
Beschwerde des Beschwerdeftihrers abgewiesen. Es wurde rechtskréftig festgestellt, dass
der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfillt, well er insbesondere seine
individuelle Gefahrdungssituation (Suche nach seiner Person, nachdem er wegen dem Tod
seines Vaters Anzeige bei der Polizel erstattet habe) nicht glaubhaft machen konnte (vgl.



aa0. E. 7.1). Sofern die Begriindung seines Folgegesuchs sowie auch jenein der
Beschwerde sich in blossen Wiederholungen von (unbelegten) Vorfluchtgriinden erschopft,
die im ordentlichen Verfahren schon einer eingehenden Prifung unterzogen sowie fur
unglaubhaft befunden worden sind, ist hierauf nicht weiter einzugehen. Das vorliegende
Verfahren dient namlich nicht dazu, solche VVorbringen einer nochmaligen Beurteilung
zuzufihren.

E.543

Was die im Schreiben der F. erwahnte Mitgliedschaft des Vatersbei der LTTE
sowie Behelligungen der Familie anbelangt, ist festzuhalten, dass die L TTE-Zugehdrigkeit
durch das SEM als nicht glaubhaft und vom Bundesverwaltungsgericht ungeachtet dessen
asin fltchtlingsrechtlicher Hinsicht nicht relevant erachtet wurde. Wenn sich der
Beschwerdefihrer nun in seinem Folgesuch auf erwahntes, undatiertes Schreiben beruft,
welches die bereits geltend gemachte L TTE-Mitgliedschaft des Vaters sowie die
Behelligungen von ihm und - nunmehr auch - seiner Familie bestétigen soll, so wére dieses
Dokument an sich durch das SEM nicht unter dem Aspekt von Art. 111c AsylG zu prifen
gewesen, da damit nicht neue Asylgriinde, sondern allenfalls Revisionsgriinde respektive
revisionsdhnliche Grinde (im Sinne einer qualifizierten Wiedererwdgung) vorgebracht
werden. Ungeachtet dessen ist aber dem SEM beizupflichten, dass es sich dabei um ein
Gefdligkeitsschreiben handelt dem kaum Beweiswert in Bezug auf die geltend gemachte,
im Jahr 2016 erfolgte Suche nach ihm, wird doch im Schreiben lediglich pauschal von
Behelligungen gegeniiber dem Beschwerdefihrer nach dem Tod seines Vaters (im Jahr
2013) sowie - in Widerspruch zu den urspringlichen Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
- auch von Behelligungen der ganzen Familie gegeniiber gesprochen. Zum Beleg eines
Gefahrdungsprofils des Beschwerdefiihrers ist das Schreiben daher nicht geeignet.

E.544

Soweit im Folgegesuch neu geltend gemacht wird, der BeschwerdefUhrer betédtige sich in
der Schweiz exilpolitisch und nehme an Veranstaltungen teil, was Behelligungen seines
Brudersin Sri Lanka zur Folge gehabt habe, und weswegen er nunmehr ein Risikoprofil
aufweise, kann - zwecks Vermeidung von Wiederholungen - vollumfanglich auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz verwiesen werden (vgl. SEM Vorhaben act.
[...]6/10 ziff. IV, S. 41.). Festzustellen ist, dass auch die diesbeziiglichen
Beschwerdeausfihrungen, die sich nicht in substanziierter Weise mit der Argumentation
der Vorinstanz auseinandersetzen, sondern die V orbringen im Wesentlichen wiederholen,
nicht geeignet sind, zu einer anderen Einschatzung zu fihren. Als wesentlich wird
insbesondere erachtet, dass der Beschwerdefthrer in diesem Zusammenhang geltend
machte, nach der Teilnahme an einer exilpolitischen Veranstaltung in der Schweiz sei er
identifiziert worden und sein im Heimatstaat |ebender Bruder sei seinetwegen von
Sicherheitskréften mitgenommen und befragt worden. Dieses V orbringen wurde aber weder
im vorinstanzlichen Verfahren noch auf Beschwerdeebene ausreichend substanziiert. Und
auch diein diesem Zusammenhang beim SEM eingereichten beiden Videomitschnitte, die
das Gericht gesichtet hat, sind - wie das SEM zutreffend festgestellt hat - nicht tauglich zum
Bewels einer Gefahrdungssituation, weder den BeschwerdefUhrer betreffend noch dessen
Bruder, um den es sich bei der aufgenommenen Person handeln soll. An dieser
Einschétzung vermdégen die auf Beschwerdeebene eingereichten Fotos des Bruders nichts
zu andern, zumal die Person in den Videomitschnitten kaum erkennbar und damit ein
Vergleich von Vornherein nicht moglich ist. Selbst davon ausgehend, dass es sich bei dem



Videomitschnitt um den Bruder handelt, ist damit nicht besagt, dass der Grund der (zeitlich
und inhaltlich nicht konkretisierten) Mitnahme des Bruders auf den
Demonstrationsteilnahmen des Beschwerdefihrers in der Schweiz beruht.

E.545

Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich eine allgemeine Gefahrdungslage fur nach Sri
Lanka zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nach der Machtergreifung des
Rajapaksa-Clans geltend macht, bildete dies bereits Gegenstand der Beurteilung im Urteil
E-2847/2020. Es kann darauf als resiudicata verwiesen werden. Auch das - als unverandert
zu erachtende - Risikoprofil des Beschwerdefiihrers bildete Gegenstand dieses Urteils
(aaO. E. 7.3).

E.55

Insgesamt konnte der Beschwerdefiihrer keine nach dem rechtskréftigen Abschluss seines
ordentlichen Asylverfahrens entstandenen Griinde geltend machen, die in Bezug auf seine
Flichtlingseigenschaft zu einer anderen Wirdigung fuhren konnten.

E.©6

Nachdem der Beschwerdefihrer weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen Verfiigung
wurde auch die Wegweisung vom SEM zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4,
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.3

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine



asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.
Gemass der Praxis des Européi schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den Wegweisungsvollzug nach
Auffassung des Gerichts - nach wie vor - nicht als unzul&ssig erscheinen (vgl.
Referenzurteil BV Ger E- 1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 12.2 sowie statt vieler: Urteil
BVGer E- 895/2020 vom 15. April 2020 E. 9.2). Es ergeben sich aus den Akten auch keine
konkreten Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befirchten hétte, die Uber einen so
genannten "Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und
Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféhrdet wére. Daran vermdgen der
Regierungswechsal vom November 2019 sowie die seither veranderte Lagein Sri Lanka
nichts zu @&ndern. Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit als zulassig.

E. 741

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.74.2

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE ist im Mai
2009 zu Ende gegangen, und es herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner
Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Gemass Rechtsprechung ist der
Wegweisungsvollzug in die Nord- und Ostprovinz zumutbar, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien begjaht werden kann (vgl. Referenzurteil des BV Ger
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 13.2). An dieser Einschatzung vermdgen die
Gewaltvorfélein Sri Lankavom 21. April 2019, der gleichentags von der sri-lankischen
Regierung verhangte und am 28. August 2019 aufgehobene A usnahmezustand sowie die
mit den Wahlen im November 2019 zusammenhangenden gewalttétigen Ausschreitungen
nichts zu @ndern (vgl. dazu vorstehend E. 7.4 sowie statt vieler: Urteil BV Ger E-895/2020
vom 15. April 2020 E. 9.3).

E. 743

Vorliegend sprechen auch keine individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdefihrer ist jung und soweit aktenkundig gesund (vgl.
SEM-Akte A13/13 F74). Seine Mutter und seine Geschwister wohnen gemass seinen
Angabenin G. , Distrikt B. (vgl. SEM-Akte A4/11 Ziff. 3.01), mithin



verflgt er dort Uber ein familidres Beziehungsnetz. Er hat das A-Level abgeschlossen und
as(...) (...) gearbeitet und (...) betrieben (vgl. aa.O. Ziff. 1.17.04). Esist -entgegen der
Auffassung in der Beschwerde - somit nach wie vor nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lankain eine existentielle Notlage geraten
wird. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.75

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber eine Identitdtskarte und es obliegt ihm, sich bel der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates weitere fir eine Rickkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12). Der Vollzug der Wegweisung ist auch al's moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Der Antrag, es sei festzustellen, dass der Beschwerde aufschiebende Wirkung zukomme, ist
mit vorliegendem Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 10.2

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
und 2 VWV G sind abzuweisen, da sich die in der Beschwerde gestellten Begehren als zum
vornherein aussichtsl os erweisen.

E.10.3

Mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache wird das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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