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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Keine Flichtlinge sind Personen, die
wegen Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids fihrte die Vorinstanz aus, die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers seien aufgrund einer Vielzahl an logischen Licken und
Ungereimtheiten nicht glaubhaft. Den angeblichen Erhalt des Einberufungsschreibens im
Jahr 2014 habe er nicht zu plausibilisieren vermocht. Er habe angegeben, von den Behdrden
als untauglich befunden worden zu sein und dies amtlich bestétigt erhalten zu haben. In
Anbetracht der Erklarung, dass er eines weiteren Schreibens namens "Board" bedurft hétte,
um tatsachlich vom Nationaldienst dispensiert zu werden, sei schleierhaft geblieben, warum
er selbst keinen Antrag fur die Ausstellung eines solchen Schreibens gestellt habe. Zudem
sei es nicht logisch nachvollziehbar, dass er Uiberzeugt gewesen sei, dass man ihn fir den
militérischen Teil des Nationaldienstes habe einberufen wollen, zumal er niedie
militérische Grundausbildung durchlaufen habe. Ausserdem sei es unglaubhaft, dass die
Behorden den BeschwerdefUihrer zwel Jahre nach der Dispens aus Sawa erneut héatten
einberufen wollen. Die Erklarungsversuche zur zweijahrigen Gultigkeit des Passierscheins
aus Sawa, mit dem das freie Bewegen zwischen B. und C. moglich
gewesen sein soll, verméchten nicht zu Gberzeugen. Auch sei es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, den Zeitpunkt und die Umstande der Ausreise glaubhaft darzutun.
Insbesondere sei es nicht Uberzeugend, dass er trotz Beflrchtung einer erneuten
Einberufung weitere zwei Jahre in Eritrea verblieben sein soll und drei seiner Kollegen
genau zu diesem Zeitpunkt auch zur Flucht entschlossen gewesen sein sollen. Der
Beschwerdefiihrer habe diesbeziiglich auch inkonsistente Angaben gemacht. Zuerst habe er
angegeben, am Tag nach dem Erhalt des Einberufungsschreibens ausgereist zu sein. An
anderer Stelle habe er erklért, noch am gleichen Tag das Land verlassen zu haben.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass seine Darlegungen insgesamt den Eindruck
erweckten, als hétte er versucht, eine angebliche Verfolgungssituation in allgemein
bekannte Umsténde in seinem Heimatland einzubetten, ohne jedoch je selber in genannter
Form und mit den vorgebrachten Folgen fiir seine Person betroffen gewesen zu sein. Allein



aufgrund der illegalen Ausreise sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass er sich mit Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sehen wirde, die
ernsthafte Nachteile gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG darstellen wirden.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene rugt der Beschwerdefuhrer, die Vorinstanz habe vorliegend den
herabgesetzten Beweismassanforderungen gemass Art. 7 AsylG nicht genligend Rechnung
getragen. Er legt dar, sein Vorbringen, eine Untauglichkeitsbescheinigung durch den
Militérarzt bewirke keine ausreichende und dauerhafte Freistellung vom Militéardienst,
decke sich mit den bekannten Gegebenheiten in Eritrea. Er fUhrt einen Bericht der SFH an,
demgemaéss kranke Personen aus gesundheitlichen Griinden temporar vom aktiven
Nationaldienst freigestellt, aber wieder eingezogen wirden, sobald sich ihr
Gesundheitszustand verbessere. Der Bericht nimmt Bezug auf einen Artikel von Amnesty
International (Al) vom September 2015, in dem festgestellt wurde, dass funktionierende
Prozesse zur Feststellung von medizinischer Untauglichkeit in Eritrea fehlen wirden. Die
Lageanalyse der SFH erwahne eine Notiz einer Kontaktperson vom Oktober 2014, in der
vermerkt werde, dass aus medizinischen Grinden temporar freigestellte Personen seit
August 2014 wieder einberufen und einer erneuten Tauglichkeitsprifung unterzogen
wurden. Hinsichtlich des Arguments, es sei unglaubhaft, dass er nicht selbsténdig eine
Entlassung aus dem Nationaldienst beantragt habe, wies er auf bekannte Gegebenheiten in
Eritrea hin. Er hétte mit einer direkten Einberufung rechnen miissen, wenn er sich bel den
Militérbehdrden gemeldet hétte. Er habe sich ruhig verhalten wollen und auf eine offizielle
Entlassung aus dem Dienst gehofft. Ebenfalls plausibel sei die erneute Einberufung in den
Nationaldienst, obwohl er die militdrische Grundausbildung nicht zu Ende gefihrt habe.
Seine diesbeziiglichen Vorbringen habe er sehr detailliert und nachvollziehbar geschildert.
Fir seine Glaubhaftigkeit spreche zudem die Tatsache, dass er die Bescheinigung seiner
Dienstuntauglichkeit abgegeben habe und die damalige Entlassung aus dem Dienst nicht
habe verschleiern wollen. Anstatt das Kriterium der Plausibilitét als kulturell- und
personlichkeltsabhangiges Konzept zu verstehen, habe die Vorinstanz dieses Kriterium an
den hiesigen Gegebenheiten gemessen. Zu beachten sel, dass seine Asylvorbringen zum
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung bereits drei Jahre zurtickgelegen hétten und dass er erst
wahrend der Bundesanhdrung im Jahr 2017 zu seinen Asylgrinden befragt worden sei. Der
Asylentscheid vom 17. November 2017 wecke den Anschein, dass vorliegend nur die
Elemente gewichtet worden seien, die gegen seine Glaubhaftigkeit sprechen wirden. Dieses
Vorgehen verletzte sein Recht auf rechtliches Gehdr. Bei einer Gesamtwiirdigung aller
Elemente, die fur und wider die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen sprechen wirden, wirden
erstere Uberwiegen. Er sai erneut zum Militérdienst aufgerufen worden und zum Zeitpunkt
der Ausreise somit dienstpflichtig gewesen, weshalb seineillegale Ausreise als Desertion
zu werten und er als Flichtling in der Schweiz zu anerkennen sai.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete



Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vor-bringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. Urteil des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die V orbringen des Beschwerdeflihrers angesichts
zahlreicher Realkennzeichen insgesamt al's Uiberwiegend glaubhaft gemacht. Nachfolgend
wird auf die von der Vorinstanz angefihrten Unglaubhaftigkeitselemente und die vom
Beschwerdefihrer diesbeziiglich entgegneten Argumente beziehungswei se Aussagen
anlasslich der Personalienaufnahme und Anhdrung el ngegangen.

E.6.2.1

Der Einschétzung der Vorinstanz, wonach der Erhalt des Einberufungsschreibens
angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer al's untauglich befunden worden sei,
nicht glaubhaft sei, kann nicht gefolgt werden. In Eritreaist - gemass diverser nachfolgend
genannten Quellen - eine erneute Einberufung in den Militérdienst trotz temporérer
Krankheit durchaus moglich. Neben den vom Beschwerdeflhrer erwadhnten Berichten
bestétigt ein Beitrag von Al vom Dezember 2015, dass Arzte in Eritreain Bezug auf die
Untauglichkeit lediglich eine Empfehlung abgeben kénnten. Diese Empfehlung misse
anschliessend von einem Militdrkommandanten bestétigt werden, damit jemand al's
(temporér oder dauerhaft) freigestellt gelte. Eine freigestellte Person erhalte sodann die
offiziellen Entlassungsdokumente, die im Volksmund als "Board" bezeichnet werden. Der
Ausdruck stamme aus dem eritreischen Militérgesetz Proclamation on National Service von
1995 (vgl. Amnesty International (Al), Just Deserters. Why indefinite national servicein
Eritrea has created a generation of refugees, 1. August 2016, S. 28 1.,
https.//www.amnesty.org/downl oad/Documents/ AFR6447942016ENGL I SH. PDF,
abgerufen am 25. Juni 2019). Art. 15 Abs. 1 dieser Proclamation legt fest: "The board gives
decisions on exemption from National Service to citizens who suffer from disability such as
invalidity, blindness, psychological derangement". Ziffer 2 desselben Artikels prazisiert
sodann, dass in diesen Fallen vom Verteidigungsministerium ein "certificate of exemption™
ausgestellt werde (vgl. Eritrea: Proclamation on National Service No. 82/1995 of 1995
Eritrea, 23. Oktober 1995, https.//www.refworld.org/docid/3dd8d3af4.html, abgerufen am
10. Juli 2019). In einem Interview mit dem UK Home Office bestétigt die eritreische
Gesundheitsministerin dieses VVorgehen und fuhrt aus, dass sich eine Person, die wegen
gesundheitlichen Problemen vom Dienst freigestellt werden mdchte, an das

V ertei digungsministerium wenden misse, um ein offizielles Entlassungsdokument zu
erhalten (vgl. UK Home Office, Report of a Home Office Fact-Finding Mission, Eritrea:
illegal exit and national service, Februar 2016, S. 161 ff., https.//assets.publishing.service.g



ov.uk/government/upl oads/system/upl oads/attachment_data/file/565637/Report-of-UK-FF
M-to-Eritrea-7-20-February-2016.pdf, abgerufen am 25. Juni 2019). Personen, die wegen
gesundheitlichen Problemen tempora vom Dienst freigestellt worden sind, kdnnen nach
Art. 14 Abs. 1 der Proclamation on National Service von 1995 bei verbessertem
Gesundheitszustand wieder einberufen werden. Dies bestétigt auch die eritreische
Gesundheitsministerin (vgl. UK Home Office, aa.O., S. 164). Gemass dem
Menschenrechtsrat der Vereinten Nationen (HRC) kommen Freistellungen aus

medi zinischen Grinden &usserst selten vor. Berichten zufolge missten selbst Personen mit
ernsthafter Sehschwéache und selbst Blinde die militérische Ausbildung in Sawa
durchlaufen (vgl. Human Rights Council, Report of the detailed findings of the Commission
of Inquiry on Human Rightsin Eritrea, 5. Juni 2015, https://www.ohchr.org/Documents/H
RBodies’HRCouncil/ColEritreadlA_HRC_29 CRP-1.pdf, abgerufen am 25. Juni 2019).

E.6.2.2

Nach dem Gesagten erscheint es durchaus moglich, dass der Beschwerdefiihrer zwel Jahre
nach seiner Dispens wieder in den Militérdienst eingezogen wurde. DafUr spricht erstens
die Tatsache, dass er lediglich im Besitz eines Arztzeugnisses war, welches seine
Untauglichkeit feststellte, ihm aber keine offiziellen Entlassungspapiere vom

V ertei digungsministerium ausgestel It wurden. Zweitens durfte zwischenzeitlich der Grund
fUr seine Untauglichkeit weggefallen sein, zumal die entziindete Wunde am Hals innerhalb
der zwei Jahre mit grosster Wahrscheinlichkeit verhellt war. Esist zudem nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefhrer sich nicht bel den eritreischen Militarbehdrden gemeldet hat,
um die offiziellen Entlassungspapiere zu erhaten. Offensichtlich konnte er nicht darauf
vertrauen, aufgrund einer ehemals entztindeten Wunde dauerhaft vom Militardienst
freigestellt zu werden, und hétte mit elner sofortigen Einberufung rechnen miissen.

E.6.23

Hinsichtlich der Umstande seiner Ausreise ist anzumerken, dass die Aussagen des
Beschwerdefiihrers teilweise widerspriichlich ausfallen. Einerseits fihrte er aus, am 3.
Oktober 2014 das Einberufungsschreiben erhalten zu haben (vgl. A32 F95). In dem
Schreiben sei ihm eine dreitéagige Frist gegeben worden, innert der er sich bel den
Militérbehdrden hétte melden miissen. Er sei ausgereist, als von der Frist noch zwei Tage
Ubrig gewesen seien (vgl. A32 F135). Andererseits sagte er aus, am 3. Oktober 2014 aus
Eritrea ausgereist zu sein (vgl. A32 F133-134). Auf den Widerspruch angesprochen
wiederholt er, die Frist habe drei Tage betragen und er sei zwei Tage vor Fristablauf
weggegangen. Im gleichen Satz prazisiert er, noch am Tag des Erhalts des Schreibens
abgereist zu sein (vgl. A32 F148). Zudem ist zu beachten, dass der Beschwerdefihrer auf
die erstmalige Frage nach dem Datum der Ausreise lediglich den 10. Monat 2014 angab.
Nach dem genauen Datum gefragt, antwortete er: "Der Tag, ich glaube, das war der 3." (vgl.
A32 F133f.). Es macht den Anschein, dass seitens des Beschwerdefiihrers eine Unklarheit
in der Fristberechnung vorliegt. Dieser scheinbare Widerspruch vermag jedoch nicht die
Glaubhaftigkeit der Vorbringen des Beschwerdeflihrers gesamthaft in Frage zu stellen. Die
Vorinstanz ist Uberdies nicht Uberzeugt vom Vorbringen, der Beschwerdefiihrer sei nach
seiner Entlassung aus Sawa weitere zwei Jahre in Eritrea verblieben und genau zum
Zeitpunkt seiner Einberufung seien drel seiner Kollegen zur Flucht entschlossen gewesen.
Er legt jedoch glaubhaft dar, dass ihm das Reisen innerhalb Eritreas mit dem
Untauglichkeitsschreiben mdglich war und er stets auf eine offizielle Entlassung gehofft
habe. Esist nachvollziehbar, dass er diese Hoffnung mit dem Erhalt des



Einberufungsschreibens endguiltig aufgab. Ausserdem erklart er, dass seine Freunde
ebenfalls Probleme mit den Behdrden gehabt hétten, weshalb sie sich bereits ofters tber
eine mogliche Ausreise unterhalten hétten (vgl. A32 F129). Die Erklarung, die anderen
Kollegen hétten sich fir die Ausreise bereitgehalten, Uberzeugt daher ebenfalls. Dies umso
mehr, als dass geméss UNHCR allein im Monat Oktober 2014 insgesamt 5'000 Personen
Eritreain Richtung Athiopien verliessen, wovon 90% zwischen 18 und 24 Jahren alt
gewesen seien (vgl. UNHCR, Sharp increase in number of Eritrean refugees and
asylum-seekers in Europe, Ethiopia and Sudan, 14. November 2014,
https://www.unhcr.org/5465feal381.html, abgerufen am 27. Juni 2019). Esist daher
durchaus wahrscheinlich, dass neben dem Beschwerdefthrer drei weitere junge Eritreer
zum ungefahr gleichen Zeitpunkt ausreisen wollten und sich fur die Ausreise
zusammenschl ossen.

E.6.24

Dem BeschwerdefUhrer ist darin zuzustimmen, dass die V orinstanz nur digjenigen
Elemente zu gewichten schien, die gegen die Glaubhaftigkeit der VVorbringen sprechen.
Stattdessen ware sie gehalten gewesen, alle Faktoren der Glaubhaftigkeit zu
berticksichtigen und gegeneinander abzuwéagen. Seine Ausfuhrungen zum
Rekrutierungsprozess weisen eine Vielzahl an Realkennzeichen auf. Oft verwendet er die
direkte Rede und schildert die Geschehnisse koharent und widerspruchsfrel (vgl. A32 F58 1.
und F139). Das unerlaubte Aufsuchen der Krankenstation und die darauffolgende
Bestrafung schildert er ausfuhrlich und realitétsnah (A32 F54-59). Fir die Glaubhaftigkeit
der Vorbringen spricht zudem die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seine durch den
Arzt befundene Untauglichkeit offen darlegt und nicht zu verschleiern versucht, dass er
temporar vom Militardienst freigestellt wurde. Er vermeidet es, seine Vorbringen
auszuschmiicken oder zu Ubertreiben (vgl. z. Bsp. A32 F121 und F147). Beispielsweise
beantwortet er beim Thema der fehlenden Me nungsdusserungsfreiheit in Sawa die Frage,
was er personlich gemacht habe, wie folgt: "Ich selber, ich habe da nichts mehr gesagt. Also
ich habe meine Meinung nicht mehr gedussert, weil es andere gab, die gesprochen hatten
und sie sie dann in Haft genommen hatten, deswegen habe ich nichts mehr gesagt” (vgl.
A32 F120). Er ist Uberdies imstande, das behdrdliche Prozedere in einem Fall wie dem
seinen genau zu schildern und das nétige V orgehen zu beschreiben (vgl. A32 F89, F93,
F97-99, F105 und F111). In einer Gesamtwurdigung sind die Vorbringen Ubereinstimmend
und nachvollziehbar dargetan worden. Die Angaben zeichnen sich insgesamt durch einige
detailreiche und lebhaft beschriebene Erfahrungen aus. Letztlich ist auch die lange
Zeitspanne von zweieinhalb Jahren zwischen dem Erlebten und den Befragungen zu
berticksichtigen. Die Griinde, welche fir die Richtigkeit der vorgebrachten
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen, weshalb vom eingangs geschilderten
Sachverhalt (Bst. A) auszugehen und die erfolgte Dienstverweigerung vorliegend zu
begahen ist. Fraglich ist, ob der BeschwerdeflUhrer tatsachlich in den militérischen Teil des
Nationaldienstes einberufen wurde, obwohl er die militérische Ausbildung in Sawa nicht
abgeschlossen hatte und ihm insbesondere das Waffentraining fehlte. Jedoch kann die
Frage, ob er in den militarischen oder in den zivilen Nationaldienst einberufen wurde,
offengelassen werden. Die Dienstpflichtigen im zivilen eritreischen Nationaldienst sind bel
der Arbeit zwar ihren zivilen Arbeitgebern unterstellt, bleiben aber einberufen und ihr
Einsatz wird durch das Verteidigungsministerium koordiniert. Zu beachten ist in Bezug auf
den zivilen Zweig des Nationaldiensts auch die willkurlich festgel egte und unabsehbar
lange Dauer desselben (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 5 - 6). Das unerlaubte Fernbleiben vom



zivilen Nationaldienst ohne ordentliche Entlassung ist demnach im eritreischen Kontext al's
Desertion zu werten (vgl. Urteil des BV Ger D-5632/2016 vom 17. Januar 2019 E. 5.3).
Dementsprechend ist die Nichtbefolgung einer Einberufung in den zivilen Militérdienst
einer Dienstverweigerung gleichzusetzen. Dem Beschwerdefuhrer ist es gelungen, mit dem
Arztzeugnis aus Sawa den konkreten Kontakt zu den Militéarbehorden nachzuweisen und
seine erneute Einberufung glaubhaft darzulegen. Der Umstand, dass er nach Erhalt des
Einberufungsschreibens ausreiste, ist deshalb al's Dienstverweigerung zu werten.

E.71

Dienstverweigerung und Desertion werden in Eritrea unverhdtnismassig streng bestraft.
Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder Desertion ist dann
begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den Militarbehdrden
stand. Ein solcher Kontakt ist regel méssig anzunehmen, wenn die betroffene Person im
aktiven Dienst stand und desertierte. Dartiber hinaus ist jeglicher Kontakt zu den Behérden
relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden sollte (z.B.
Erhalt eines Marschbefehls). In diesen Féllen droht grundsétzlich nicht alein eine
Haftstrafe, sondern eine Inhaftierung unter unmenschlichen Bedingungen und Folter, wobel
Deserteure regelmassig der Willkir ihrer Vorgesetzten ausgesetzt sind. Die Desertion wird
von den eritreischen Behorden als Ausdruck der Regimefeindlichkeit aufgefasst.
Demzufolge sind Personen, die begriindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung
ausgesetzt zu werden, als Fltchtlingeim Sinn von Art. 1A Abs. 2 FK und Art. 3 Abs. 1-3
AsylG anzuerkennen (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und Mitteilungen der ehemaligen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 3; jlngst beispielsweise bestétigt in den
Urteilen des BV Ger E-1740/2016 vom 9. Februar 2018 E. 5.1 und E-6507/2016 vom 24.
Juni 2019 E. 6.4).

E.7.2

Durch seine Ausreise aus Eritrea nach Erhalt des militarischen Einberufungsschreibens hat
sich der Beschwerdeflhrer aus Sicht der eritreischen Behdrden der Dienstverweigerung
schuldig gemacht, weshalb er als Feind des Regimes betrachtet wird. Hinzu kommt die
geltend gemachte Desertion und Inhaftierung des Vaters des BeschwerdefUhrers, zu
welchem seine Familie seit August 2016 nicht mehr in Kontakt habe treten konnen. Die
Bekanntheit bel den Behdrden und insbesondere die regimekritische Haltung, die sich
dadurch seitens der Familie des Beschwerdefihrers abzeichnen, sind neben seiner eigenen
Dienstverweigerung noch zusétzliche Anknipfungspunkte, dieihn in den Augen der
eritreischen Behorden als missliebige Person erscheinen lassen (vgl. Urteile des BV Ger
E-1177/2017 vom 20. September 2017 E. 6.7 und E-2321/2018 vom 5. Juni 2018, E. 6.2).

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassin Bezug auf den BeschwerdefUhrer davon
auszugehen ist, dassihm bei einer alfalligen Rickkehr nach Eritreadie reelle Gefahr einer
unverhaltnismassig strengen Bestrafung wegen Dienstverweigerung drohen wirde. Eine
innerstaatliche Fluchtalternative besteht nicht. Damit sind die Kriterien von Art. 3 AsylG
als erfillt zu betrachten und der Beschwerdefuhrer ist a's Flichtling anzuerkennen.
Dementsprechend ist ihm mangels Anzeichen fur das Vorliegen eines Ausschlussgrundes
nach Art. 53 AsylG in der Schweiz Asyl zu gewdahren.

E.9



Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die angefochtene Verfligung vom 17. November
2017 ist aufzuheben und die Vorinstanz anzuwei sen, die Flichtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers festzustellen und ihm Asyl zu gewahren.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.10.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
in der Beschwerde geltend gemachten Kosten erscheinen den Verfahrensumsténden al's
angemessen. Die von der Vorinstanz auszurichtende Parteientschadigung ist demnach auf
insgesamt Fr. 1'024.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs.
1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



