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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.21

Seit dem 1. Februar 2014 ist eine neue Fassung des Asylgesetzes (Anderungen vom 14.
Dezember 2012) in Kraft, die unter anderem auch neue Bestimmungen zur
Wiedererwagung (insh. Art. 111b AsylG) enthélt.

E.22

Auf das vorliegende Verfahren findet indessen - das Wiedererwagungsgesuch wurde am 1.
Oktober 2012 eingereicht - das bisherige Recht Anwendung (vgl. Abs. 2 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012).

E.3

Der BeschwerdefUhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art.
52 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.4

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.5



Nachdem das BFM auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefhrers eingetreten ist,
hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob es das Gesuch zu Recht abgewiesen hat.

E.6

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner als Wiedererwégungsgesuch bezeichneten Eingabe
vom 1. Oktober 2012 unter anderem geltend, er sel Mitglied der [NGO] und deren
aternierender Vertreter bei den Vereinten Nationen in Genf. Er sammle fur die [NGO]
Informationen tGber Menschenrechtsverletzungen in Kolumbien und stelle jewells einen
Bericht zuhanden der [NGO] zusammen. Dreimal im Jahr konnten er und weitere Vertreter
der [NGQ] ein kurzes Statement vor der UNO abgeben. Danach folge eine schriftliche
Erklarung der [NGO] zu Kolumbien, an der er arbeite und die auf der [NGO] verdffentlicht
werde. Seine Familie sei bekannt, zumal sein Vater ein bekannter M enschenrechtsaktivist
sei. Der BeschwerdefUhrer habe ebenfalls (...) studiert und sel [Berufsbezeichnung]. Dabel
reichte er Beweismittel eln, aus denen hervorgeht, dassdie [NGO] am (...) 2011 - fur die
Zeit vom (...) 2011 - und am (...) 2012 einen tempordren UN-Zutrittspass in Genf fir den
Beschwerdefiihrer beantragt hat. In einem weiteren Schreiben der [NGO] vom (...) 2012
wird u.a. die Mitgliedschaft des BeschwerdefUhrers bei der [NGO] und seine Téatigkeit als
permanent alternierender Vertreter bei den Vereinten Nationen in Genf bescheinigt. Als
solcher biete er der [NGO] Beratung und Information tber Menschenrechtsverletzungen
und anderes an. Ausserdem informiere er Uber Aktivitéten in Genf. Ferner wies er auf die
Ermordung eines [Berufsbezeichnung] im Juli 2012 mit dem fast gleichen Namen wie er
hin. In seiner Eingabe vom 7. April 2014 bestétigte er wiederum, fur die [NGO] aktiv zu
sein, wobel jewellsim Mérz, Juni, Juli und September Treffen bel der UNO stattfinden
waurden.

E.71

Vorab ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer im vorangegangenen ordentlichen
Verfahren nicht gelungen ist, eine drohende menschenrechtswidrige Behandlung glaubhaft
zu machen. Wie von der Vorinstanz zutreffend dargel egt, kann aufgrund der Mitgliedschaft
und Tétigkeit des Beschwerdefihrers bel der [NGO] sowie der friiheren Tétigkeit seines
Vaters al's Menschenrechtsverteidiger weiterhin nicht von einer Verfolgung ausgegangen
werden. Zwar ist er auf den auf Beschwerdeebene eingerei chten Internetausziigen der
Homepage der [NGO] fir die Zeit vom (...) 2011 als alternierender standiger Vertreter bei
den Vereinten Nationen in Genf aufgefuhrt. Hingegen erscheint sein Name auf keinem der
Berichte, die auf der Homepage der [NGO] publiziert worden sind. Auch den zu den Akten
gegebenen Fotos kann nicht entnommen werden, dass er in exponierender Weisein
Erscheinung getreten ist. Da eine Gefahrdung aufgrund exilpolitischer Aktivitaten jedoch
eine gewisse Exponiertheit voraussetzt (vgl. etwa Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-3240/2011 vom 28. Mé&rz 2013 E. 6), die vom Beschwerdefihrer in keiner Weise
substanziiert dargelegt wurde, liegen keine Anhaltspunkte dafr vor, dass er in Kolumbien
wegen der Beteiligung an exilpolitischen Aktivitaten einer spezifischen Geféahrdung
ausgesetzt sein kénnte. Auch sonst kann der gegenwartigen Aktenlage - insbesondere der
letzten Eingabe vom 7. April 2014 - nichts entnommen werden, wonach er seine
exilpolitischen Aktivitdten intensiviert und/oder sich als Menschenrechtsaktivist in
grosserem Ausmass exponiert hétte. Zwar kommt es in Kolumbien gemass verschiedenen
Berichten von M enschenrechtsorgani sationen weiterhin zu Gewalt gegenuiber

M enschenrechtsaktivisten sowie Inhaftierungen (vgl. https://www.gov.uk/government/publ
i ca-tions/col ombi a-country-of -concern/col ombia-country-of-concern, abgerufen am 10. Juli



2014; http://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrights-report/index.htm?year=2013& dlid=2
20431, abgerufen am 10. Juli 2014; http://www.fidh.org/en/ame-ricas/Colombia,529/14897
-colombia-decl ara-cion-conjunta-organi zaci ones-i nternacional es-solicitan, abgerufen am
10. Juli 2014; http://mpcindige-na.org/ddefensa-2013.pdf, abgerufen am 10. Juli 2014;
http://mpcindige-na.org/ddefensa-2013.pdf, abgerufen am 10. Juli 2014). Von den im Jahre
2013 begangenen dokumentierten V ergehen gegen Menschenrechtsaktivisten seien 50
Prozent von Paramilitérs 33 Prozent von Unbekannten und 14 Prozent von der Polizei
ausgegangen (http://mpcindigena.org/ddefensa-2013.pdf, abgerufen am 10. Juli 2014).
Weiter ist festzuhalten, dass es sich bel der [NGO] um eine international tétige Organisation
(...) handelt, die insbesondere Giber M enschenrechtsverletzungen berichtet. Indessen kann
den hievor erwéhnten Berichten nicht entnommen werden, dass sich deren Mitglieder selber
als Menschenrechtsaktivisten vor Ort betétigen wirden und damit einer besonderen
Gefahrdung ausgesetzt waren (vgl. http://www. [...]). Dies gilt offensichtlich auch fir den
Beschwerdefihrer, der - wie hievor erwéahnt - nie unter seinem Namen Berichte verfasst
und/oder veroffentlicht hat. Das blosse Verfassen von Menschenrechtsberichten und die
Anwesenheit an Sitzungen bei der UNO in Genf lassen nicht auf eine Gefahrdung
schliessen. An dieser Schlussfolgerung vermag die frilhere Tétigkeit seines Vaters - welche
bereits im ordentlichen Verfahren bekannt war - ebenfalls nichts zu dndern, zumal der
Beschwerdefiihrer die damals geltend gemachte Reflexverfolgung nicht glaubhaft machen
konnte. Somit ergibt sich aus den Vorbringen im Wiedererwagungsgesuch weiterhin keine
EMRK-widrige Misshandlungsgefahr, welche die Annahme eines

Wegwei sungsvollzugshindernisses gebieten wirde. Schliesslich ist auch der Hinweis auf
die Ermordung eines [Berufsbezeichnung] in Kolumbien im (...) 2012 mit dhnlichem
Namen wie der Beschwerdefuhrer (vgl. zwei Internetausziige vom [...] 2012 und vom [...]
2012) nicht geeignet, ein Vollzugshindernis offenkundig zu machen, zumal zwischen dieser
Person - es handelte sich offenbar um einen [Berufsbezeichnung], der sich in Kolumbien
aktiv fir die Menschenrechte betétigt hatte - und dem BeschwerdefUhrer offenbar -
angesehen vom &hnlichen Namen - keine Verbindung und damit kein Zusammenhang
bestand. Eine mit derjenigen des Mordopfers vergleichbare Tétigkeit im Heimatland
vermochte der Beschwerdefiihrer im ordentlichen Verfahren, wie bereits erwéhnt, gerade
nicht glaubhaft zu machen, weshalb er in Kolumbien auch nicht als Menschenrechtsaktivist
wahrgenommen werden diirfte.

E.7.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist,
Grunde darzutun, welche es rechtfertigen wirden, die rechtskréftige und vollstreckbare
Verfigung vom 8. Méarz 2010 in Wiedererwagung zu ziehen. Die Vorinstanz hat das
Wiedererwagungsgesuch daher zu Recht abgewiesen.

E.73

Das BFM ist darauf aufmerksam zu machen, dass die Ausreisefrist des Beschwerdefihrers
mit derjenigen seiner Ehefrau (E-7036/2013) zu koordinieren ist.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9



Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Mit verfahrensleitender Verfiugung vom 20. Dezember 2013 wurde
die Behandlung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen, jedoch antragsgeméss
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist gutzuheissen, weil
die Beschwerdebegehren zum Zeitpunkt von deren Einreichung nicht aussichtslos
erschienen und in Berticksichtigung der eingereichten Firsorgebestétigung vom 8. Januar
2014 von der prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist. Der Beschwerdefthrer ist von der
Bezahlung der Verfahrenskosten zu befreien. (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



