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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-7045/2009 {T 0/2} Urteil vom 20. November
2009 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Frethofer, mit Zustimmung von Richterin Regula
Schenker Senn; Gerichtsschreiber Jan Feichtinger. Parteien A. , geboren (...), Cote
d' Ivoire, mit zwel Aliasidentitéten, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur
Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 3. November 2009/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer - ein Staatsangehdriger der
Cote d' Ivoire mit letztem heimatlichem Wohnsitz in Abidjan - erstmals am 18. Marz 1994,
in Begleitung seiner damaligen Ehefrau, in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er zur
Begrundung seines damaligen Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, dass er in der
Heimat einen politisch motivierten Zeitungsartikel verfasst habe, weshalb er inhaftiert
worden und ein Gerichtsverfahren gegen ihn ertffnet worden sei, dass das vormalige
Bundesamt fr Fluchtlinge (BFF; heute BFM) mit Verfiigung vom 18. Mai 1994 feststellte,
der Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht, sein Asylgesuch ablehnte
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass die damalige
Schwei zerische Asylrekurskommission (ARK) die dagegen erhobene Beschwerde mit
Urteil vom 4. November 1994 abwies, dass der Beschwerdefuhrer im Dezember 1995 in
seinen Heimatstaat zurtickkehrte und am 24. Dezember 1995 mit einem Besuchervisum
zwecks Eheschliessung erneut in die Schweiz einreiste, dass die geplante Heirat in der
Folge nicht zustande kam und der Beschwerdefihrer am 28. Dezember 1995 an der
Ausreise nach Italien gehindert wurde, wobei er gefél schte | dentitétsdokumente bei sich
trug, dass er am (...) 1998 die Schweizer Blrgerin B. heiratete, er in der Folge eine
Aufenthaltsbewilligung B und am (...) 2003 eine Niederlassungsbewilligung C erhielt, dass
die Ehe am (...) 2004 geschieden wurde und der Beschwerdefuhrer am (...) 2004 die
ebenfalls aus Cote d' Ivoire stammende C. heiratete, die aufgrund ihrer vormaligen
Ehe mit einem Schweizer Blrger das Aufenthaltsrecht erhalten hatte und mit der er ein
gemeinsames Kind - D. , geboren am (...) 2004 - erwartete, dass das Migrationsamt
des Kantons Zurich am (...) 2006 die Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers
mit der Begriindung, er habe diese missbrauchlich, unter Vortéuschung fal scher respektive
V erschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen, widerrief, dass das nachfolgende
Rekurs- respektive Beschwerdeverfahren mit letztinstanzlichem abschlagigen Urteil des
Bundesgerichts vom 18. Juni 2009 abgeschlossen wurde, dass die hierauf ergangene
Wegweisungsverfugung des Migrationsamtes des Kantons Zurich vom 17. Juli 2008,
welche auch fir die Ehefrau sowie das gemeinsame Kind galt, vom BFM hinsichtlich der



Ausreisefrist bis zum 31. August 2008 bestétigt und auf die gesamte Schweiz ausgedehnt
wurde, dass die Ehe des Beschwerdefiihrers am (...) 2009 geschieden und das Sorgerecht
fur das gemeinsame Kind der Kindsmutter Ubertragen wurde, dass der Beschwerdef ihrer
am 13. Mai 2009 durch die Kantonspolizei Zirich verhaftet sowie in Vorbereitungshaft
gesetzt wurde, und er anlésslich der am folgenden Tag durchgeftihrten polizeilichen
Einvernahme zu Protokoll gab, in der Schweiz ein neuerliches Asylgesuch stellen zu
wollen, dass am 5. Juni 2009 (...), wo sich der Beschwerdefuihrer in Ausschaffungshaft
befindet, die Anhorung zu den Asylgrinden durch das BFM stattfand, dass er dabel zur
Begrundung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, nach Abschluss seines
ersten Asylverfahrens sai er fur eine Woche nach Abidjan zurtickgekehrt, um ein Visum fur
seine Heirat in der Schweiz zu besorgen, seit Dezember 1995 habe er sich ununterbrochen
in der Schweiz aufgehalten, dass er nicht nach E. zuruckkehren kénne, nachdem er
bereits 16 Jahre in der Schweiz gelebt habe und auch seinein der Schweiz lebenden Kinder
ihren Vater brauchten, dassin seiner Herkunftsregion E. Rebellen (...) seien, und
sein Bruder F. bei einem Heimatbesuch im letzten Jahr gesehen habe, wie Rebellen
aus dem Haus der Familie gekommen seien, dass das BFM mit Verfiigung vom 3.
November 2009 - eréffnet am 6. November 2009 - in Anwendung von Art. 33 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat und
die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass es zur Begriindung im
Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerdefiihrer bezwecke mit der Einreichung seines
Asylgesuchs offensichtlich, den drohenden Vollzug seiner Wegweisung zu vermeiden,
zumal er es erst im Rahmen der behdrdlichen Einvernahme vom 14. Mai 2009, mithinin
engstem zeitlichen Zusammenhang mit der am Vortag erfogten Verhaftung und dem
drohenden Wegweisungsvollzug eingereicht habe, dass esihm moglich und zumutbar
gewesen wére, bereits zu einem friheren Zeitpunkt um Asyl nachzusuchen, zumal ihm die
auf den 31. August 2008 angesetzte Ausreisefrist |angst bekannt gewesen sei, dass zudem
seinen Angaben anlésslich der Anhorung vom 5. Juni 2009 keine Hinwelise auf Verfolgung
zu entnehmen seien, dass deshalb auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. 33 Abs. 1
AsylG nicht einzutreten sei, dass der Beschwerdefiihrer aus dem Recht auf Einheit der
Familie geméss Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) keinen Anspruch auf
Anwesenheit in der Schweiz ableiten konne, da keine enge Beziehung zu seinen Kindern
bestehe und fiir seine letzte Ehefrau sowie das gemeinsame Kind ebenfalls eine
rechtskraftige Wegweisung nach Abidjan vorliege, womit das geltend gemachte Recht auf
Familienleben dem o6ffentlichen Interesse der Schweiz an seiner Wegweisung
unterzuordnen seai, dass schliesslich darauf hinzuweisen sei, dass die kantonale

Wegwei sungsverfigung vom Bundesgericht bestétigt worden sei, dass ferner keine
Anhaltspunkte fir eine dem Beschwerdeftihrer drohende, gegen Art. 3 EMRK verstossende
Strafe oder Behandlung vorlagen und weder die allgemeine Lage im Heimatstaat noch
individuelle Griinde gegen eine Ruickkehr des Beschwerdefuhrers nach Cote d' Ivoire
spréchen, dass sich der Vollzug der Wegweisung nach Abidjan als zumutbar erweise, da er
dort vor seiner Ausreise mehrere Jahre gelebt habe, wie er entgegen seiner jlingsten
Angaben anléasslich seines ersten Asylgesuchs explizit zu Protokoll gegeben habe, dass sich
mithin ein Vollzug der Wegweisung als zulassig, zumutbar und mdglich erweise, dass der
Beschwerdefuhrer mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichteter Eingabe vom 10.
November 2009 (Poststempel) Beschwerde erhob und sinngemass beantragte, die
Verfigung des BFM sei aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz



zurlckzuweisen; eventualiter sel der Vollzug der Wegweisung infolge Unzul&ssigkeit und
Unzumutbarkeit zugunsten einer vorléufigen Aufnahme auszusetzen, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf das Asylgesuch einer Person, diesichillegal in
der Schweiz aufhalt, nicht eingetreten wird, wenn sie offensichtlich bezweckt, den
drohenden Vollzug einer Wegweisung oder Ausweisung zu vermeiden (Art. 33 Abs. 1
AsylG), dass mithin jene Asylgesuche erfasst werden, die von einer in der Schweiz nicht
aufenthal tsberechtigten Person einzig zum Zweck der Verzogerung einer allfalig
drohenden Weg- oder Ausweisung gestellt werden, dass ein solcher Zweck zu vermuten ist,
wenn das Gesuch in engem zeitlichem Zusammenhang mit einer Verhaftung, einem
Strafverfahren, dem Vollzug einer Strafe oder dem Erlass einer Wegweisungsverfiigung
eingereicht wird (Art. 33 Abs. 2 AsylG), dass diese Missbrauchsvermutung umgestossen
werden kann, wenn eine friihere Einreichung des Gesuches nicht méglich oder nicht
zumutbar war oder sich Hinweise auf eine Verfolgung ergeben (Art. 33 Abs. 3 AsylG), dass
das BFM in der angefochtenen Verfligung dargelegt hat, weshalb die V oraussetzungen fur
einen Nichteintretensentscheid gemass Art. 33 AsylG gegeben sind und weshalb die
Wegweisung zu verfligen und der VVollzug anzuordnen ist, dass der Beschwerdefuhrer das
vorliegende Asylgesuch erst am 14. Mai 2009, dem Folgetag seiner Verhaftung, gestellt hat,
dass somit - wie von der Vorinstanz zutreffend festgestellt - ein enger zeitlicher
Zusammenhang zwischen der Verhaftung, der drohenden Ruckfihrung in das Heimatland



und der Asylgesuchseinreichung besteht, dass die Vermutung, der Beschwerdefiihrer
versuche den drohenden Wegwei sungsvollzug zu verzogern oder zu vereiteln auch durch
den Umstand erhértet wird, dass er nunmehr behauptet, niemals eine Identitétskarte
besessen zu haben (B16 S. 9), obschon er eine solche im Verlauf seines ersten
Asylverfahrens zu den Akten gegeben hat, dass es dem BeschwerdefUhrer offensichtlich
madglich und zumutbar gewesen wére, sein Asylgesuch friiher zu stellen, zumal er sich
bereits seit dem 24. Dezember 1995 wieder in der Schweiz aufhielt und ihm Uberdies mit
Schreiben des Migrationsamtes der Kantons Zurich vom 17. Juli 2008 mitgeteilt wurde,
dass er die Schweiz per 31. August 2008 zu verlassen habe (vgl. Art. 33 Abs. 3 Bst. a), dass
sodann aus den Aussagen des Beschwerdefihrers - wie die Vorinstanz zutreffend
festgestellt hat - auch bei Anwendung eines tiefen, gegentiber der Glaubhaftmachung
nochmals reduzierten Bewei smassstabes (vgl. EMARK 1999 Nr. 16 E. 4 S. 107 f.)
vorliegend keine Hinweise auf Verfolgung ersichtlich sind, dass bei der Prifung von
Hinweisen auf Verfolgung geméss Art. 33 Abs. 3 Bst. b AsylG nach Praxis derselbe weite
Verfolgungsbegriff wiein Art. 18, Art. 23 Abs. 3 und Art. 34 Abs. 2 AsylG zur Anwendung
gelangt (vgl. EMARK 2004 Nr. 35E. 4.3. S. 247), welcher nicht bloss ernsthafte Nachteile
nach Art. 3 AsylG, sondern auch die von Menschenhand verursachten
Wegweisungshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 3und 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
(AUG, SR 142.20) umfasst (vgl. EMARK 2004 Nr. 5E. 3c.aaS. 35 f., EMARK 2004 Nr. 35
ebenda), dass der Beschwerdefuihrer vorliegend - im Gegensatz zu seinen Vorbringen im
ersten Asylverfahren - keine gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG geltend macht, sondern lediglich auf die Aktivitédten (...) Rebellenin E. ,
mithin auf die allgemeine Lage in seiner Herkunftsregion, verweist, dass das BFM in
Berlicksichtigung der oben umschriebenen Praxis, welche sich auch heute noch als
zutreffend erweist, zu Recht zum Schluss gekommen ist, es |&gen keine Hinweise auf
Verfolgung vor, dasich sich die Vorbringen des Beschwerdefuhrers lediglich auf die
allgemeine Situation in E. , mithin einem Landesteil der Céte d' Ivoire, in welchen
er gerade nicht weggewiesen werden soll (vgl. hierzu die nachstehenden Ausfiihrungen),
beziehen, dass keine Veranlassung besteht, auf die wenig sachdienlichen Ausfihrungen in
der Rechtsmitteleingabe, in welchen der BeschwerdefUhrer etwa die Bedingungen erlautert,
unter welchen er zu einer Rickkehr bereit wére, einzugehen, weil sie am zutreffenden
Schluss des BFM, es l&gen keine Hinwelise auf Verfolgung im Sinne von Art. 33 Abs. 2 Bst.
b AsylG vor, nichts zu &ndern vermdgen, dass zur Vermeidung von Wiederholungen
ausserdem auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung zu verweisen
ist, dass das BFM damit zu Recht in Anwendung von Art. 33 AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass zu prifen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, daim Fall eines unzul&ssigen, unzumutbaren
oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhaltnis nach den Bestimmungen des AuG
uber die vorlaufige Aufnahme zu regelnist (Art. 44 Abs. 2 AsylG), dass die Anordnung der
Wegweisung die gesetzliche Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch ist (Art. 44
Abs. 1 AsylG), wenn sich der Asylsuchende nicht im Besitz einer fremdenpolizeilichen
Aufenthaltsbewilligung befindet, dass der Beschwerdeftihrer Uber keine derartige
Bewilligung verfugt, und auch keinen Anspruch auf eine solche geltend machen kann,
weshalb die von der Vorinstanz ausgesprochene Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), dass
das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die



vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zulssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dassdasin Art. 5 Abs. 1 AsylG verankerte Prinzip des fllchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dieihm
im Heimatstaat droht, zumal - wie vorstehend aufgezeigt - keine Hinweise auf Verfolgung
vorliegen, dass der Beschwerdefuhrer auch aus Art. 8 EMRK keinen Anspruch auf Verbleib
in der Schweiz abzuleiten vermag, wobel zur Begrindung auf die zutreffenden Erwdgungen
des BFM verwiesen werden kann, dass sich der Vollzug der Wegweisung fir Auslander al's
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass in Bezug auf die gegenwartige allgemeine
Menschenrechtslage in Cote d'lvoire auf die vom Bundesverwaltungsgericht
vorgenommene Lageeinschétzung im Urteil vom 28. Januar 2008 (D-4477/2006 E. 8.2 und
8.3) verwiesen werden kann, dass das Bundesverwaltungsgericht in diesem Urtell
feststellte, dass im Rahmen des Abkommens von Ougadougou vom Méarz 2007, welches -
im Unterschied zu fritheren Ubereinkommen - die wichtigsten politischen Akteure in der
Regierung vereint, die politische Lage deutlich stabilisiert werden konnte und sich die
allgemeine Sicherheits- und Menschenrechtslage positiv entwickelt hat, weshalb in Cote
d'lvoire keine Kriegs- oder Blrgerkriegssituation und auch keine Situation allgemeiner
Gewalt herrsche, dass das Bundesverwaltungsgericht die Riickkehr von jungen, gesunden
Mannern nach Abidjan im zitierten Urteil a's grundsétzlich zumutbar erachtete, wenn sie
bereits vor ihrer Ausreise dort gelebt haben oder dort tber ein familidres Beziehungsnetz
verfligen, dass der Beschwerdefihrer gemass seinen Angaben im vorliegenden
Asylverfahren bis zu seiner Ausreise 1994 im Dorf G. (Unterpréfektur H. ,
Departement E. ) gelebt haben will (B16 S. 3), wohingegen er im Rahmen seines
ersten Asylverfahrens ausdriicklich dargelegt hatte, er habe sich ab 1990 und bis zu seiner
Ausreisein . , einem Stadtteil von Abidjan, aufgehalten (A5 S. 5), dass angesichts
der luckenlosen Darstellung seiner Tétigkeitenin . anlasslich des ersten
Asylverfahrens die Annahme des BFM, der Beschwerdefuihrer habe die |etzten Jahre vor
seiner Ausreisein Abidjan gelebt und die eigene Biografie im Hinblick auf den drohenden
Wegwei sungsvollzug angepasst, nicht von der Hand zu weisen ist, dass zur Begriindung im
Weiteren auf die zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden kann, dass
die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs (Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m.
Art. 83 AuG) grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen sind, diese Untersuchungspflicht
jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
beschwerdefiihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es nicht Sache der Asylbehdrden sein kann,
nach allfalligen Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftsl&ndern respektive
-regionen zu forschen, dass der Beschwerdefiihrer deshalb die Folgen seiner mangel haften



Mitwirkung sowie der widerspriichlichen Bezeichnung seines |etzten Wohnorts zu tragen
hat, indem vermutungswei se davon auszugehen ist, er habe die letzten Jahre vor seiner
Ausreise in Abidjan zugebracht, dass der vom BFM verfiigte Wegwei sungsvollzug
demnach zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefuhrer somit nicht gelungen ist
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfiigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und
(...). Die Einzdlrichterin: Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freihofer Jan Feichtinger
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