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Regeste

Asile (sans renvoi)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LAS
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir. Présenté dans |aforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure de faire apparaitre la crédibilité de ses
motifs.

E.3.2



Le Tribunal constate en effet qu'il sest contredit sur plusieurs points essentiels, a savoir la
date, comme le nombre, des manifestations auxquellesil aurait pris part en Syrie, ainsi que
la date de la perquisition menée a son domicile. Ainsi, aprés avoir affirmé, au CEP, avoir
participé atrois ou quatre rassemblements, il a clairement affirmé, lors de la seconde
audition, n'en avoir fréguenté que deux (cf. audition du 5 novembre 2013, question 72). De
laméme maniere, le recourant a d'abord dit étre menacé par destiers, qui lui imputeraient la
responsabilité de la mort de leurs proches lors de la seconde manifestation ; toutefois, 1a
aussi, ses dires dans la seconde audition (questions 51-55) indiquent que |'intéressé n'a été
interpellé que par un seul interlocuteur, sans d'ailleurs que soient formul ées des menaces
explicites, les risques de représailles ne parai ssant ressortir que d'oui-dire peu substantiels,
Lerecourant n'ad'ailleurs fourni aucune indication sur la ou les personnes tuées lors de ce
rassemblement. Ces impreécisions et contradictions peuvent certes, pour partie, sexpliquer
par le longs laps de temps (deux ans) écoul € entre les deux auditions, et ne sont donc pas
décisives. Toutefois, il ne ressort pas du récit que l'intéressé, qui aurait donc participé a
deux manifestations, ait été sérieusement impliqué dans la contestation du régime syrien. La
visite de la police a son domicile - si tant est qu'elle ait eu lieu -, lors de laquelle aucun
élément sérieux propre al'incriminer semble n'avoir été découvert, plaide dans le méme
sens. Il n'est des lors pas vraisemblable que les agissements de I'intéressé, avant son départ,
aient été susceptibles de le signaler comme opposant actif al'attention des autorités
syriennes.

E.33

Il faut également retenir que I'engagement antérieur de |'intéressé au service du PY D parait
avoir été d'une faible ampleur, se limitant ala fréguentation occasionnelle de militants du
mouvement et alalecture des publications de celui-ci. L'arrestation et la détention de 2009
n'ont d'ailleurs pas eu de suites, ainsi qu'en atteste la question posée au recourant lors de
I'audition au CEP ("Gab es nach der Freilassung noch Konzequenzen fur Sie oder war die
Sache abgeschlossen ?7") et saréponse ("Es war abgeschlossen™). Compte tenu des pratiques
des autorités syriennes, le fait que l'intéressé ait été libéré apres 45 jours, moyennant
I'obligation de donner des renseignements, indique bien que les autorités n‘avaient rien de
sérieux alui reprocher ; cette obligation aurait d'ailleurs elle-méme pris fin un an plus tard.
Déslors, I'épisode de 2009, sans relation de causalité temporelle avec le départ, ne peut étre
retenu au tire de motif valable.

E.34

Enfin, I'éat de santé de I'intéressé est, en matiére d'asile, sans incidence, dans la mesure ou
ses troubl es psychol ogiques résultent, selon le thérapeute, du stress causé par I'incertitude
de sa situation en Suisse.

E.35
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Selon I'art. 54 LAS, I'asile n'est pas accordé ala personne qui n'est devenue un réfugié au
sens de I'art. 3 gu'en quittant son Etat d'origine ou de provenance ou en raison de son
comportement ultérieur. En conséquence, les activités du recourant en Suisse ne peuvent
entrainer, le cas échéant, que la reconnaissance de sa qualité de réfugié, sous réserve des
circonstancesdel'art. 3al. 4 LAS.



E.42

Il est notoire que les services de renseignements syriens ne se contentent pas d'agir a
I'intérieur du pays, mais surveillent également les activités d'opposition déployées a
I'étranger. Cela ne signifie certes pas que tous | es ressortissants syriens qui se trouvent a
I'étranger risguent de sérieux préjudices en cas de retour. L'intérét des représentants des
autorités syriennes al'étranger se concentre effectivement, comme I'arelevé I'ODM, sur les
personnes qui agissent au-dela du cadre habituel d'une opposition de masse et occupent des
fonctions ou déploient des activités d'une nature telle (le critere de dangerosité se révélant
déterminant) qu'elles seraient susceptibles de représenter une menace sérieuse et concrete
pour le gouvernement (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral E-6703/2010 du 11 juin
2012 consid. 5.3.3, arrét E 2014/2010 du 26 avril 2012 consid. 5.1 et les références citées).
Toutefois, dans lamesure ou le régime syrien [utte désormais pour sa survie, et dans un
contexte également caractérise par des interventions diverses d'Etats étrangers,
d'organisations gouvernemental es internationales et d'islamistes radicaux, le risque sest
considérablement accru que des requérants d'asile déboutés soient interroges, aleur retour,
sur leurs contacts éventuel s avec des activistes de |'opposition en exil et sur lesinformations
gu'ils seraient supposés détenir au sujet des activités de propagande et de recrutement de ces
opposants. Aussi, les exigences pour admettre |e caractere objectivement fondé de la crainte
d'une persécution au sens de I'art. 3 LAs de la part d'activistes politiques en exil doivent
désormais étre réduites (cf. arrét E-483/2009 du 29 ao(t 2012 consid. 6.4.5 et les références
citées), du moins pour les personnes en provenance de régions figurant prioritairement dans
le collimateur des autorités syriennes.

E. 43

En I'espece, force est néanmoins de constater que le recourant n'a pas déployé en Suisse une
activité politique de grande ampleur justifiant de reconnaitre sa qualité de réfugié. Bien qu'il
ait déposé un grand nombre de photographies sur lesquellesil figure, il ressort de ses dires
qu'il apris part & cing manifestations en tout, organisées dans plusieurs villes suisses, sous
I'égide du PYD. Il n'afait que participer atrois d'entre elles, au méme titre que les autres
manifestants ; pour les deux autres, intervenues a F. , il aétélui-mémeen
pourparlers avec |es autorités municipales pour obtenir I'autorisation nécessaire, sans
gu'aucun élément ne permette cependant objectivement de constater qu'il atenu, dans ces
rassemblements, un réle particulier. Il n'y a déslors aucune raison pour que les autorités
syriennes soient informées de ces faits, le nom de I'intéressé n'ayant pas figuré dans un
d'autres mouvements ; de plus, les photographies ont été manifestement prises par les
participants eux-mémes, et rien n'indique qu'elles aient été diffusées plus largement ou
enregistrées sur un réseau informatique. Des lors, les services de renseignements syriens
n'ayant guére les moyens d'identifier tous les participants a des rassemblements tenus a
I'étranger, ou ne pouvant étre informés de la demande d'asile, celle-ci demeurant
confidentielle, rien ne permet raisonnablement de retenir que I'intéressé soit exposé aun
guelconque risque de ce fait.

E.44

Enfin, il n'est pas crédible que I'intéressé soit soumis, du fait de ses activités en Suisse, aun
danger pressant de persécution émanant des autorités de son pays d'origine, et ce pour une
raison tenant ala situation générale régnant en Syrie. En effet, dans le conflit qui déchire ce
pays, le régime a adopté vis-a-vis du PY D et de lacommunauté kurde, une attitude de



neutralité et de non-belligérance. Bien qu'aspirant al'autonomie, les Kurdes ne sont pas
considérés par le gouvernement syrien comme ses adversaires les plus dangereux ; bien au
contraire, tous deux se trouvent devoir affronter un ennemi commun, les mouvements
islamistes extrémistes (Front Al-Nosra, puis Etat islamique). Le Tribunal observe d'ailleurs
que les photographies déposées par I'intéresse en procédure de recours, prises lors d'une
manifestation tenue a H. en septembre 2014, montrent des manifestants sen
prenant al'Etat islamique, et non plus au gouvernement syrien. Dés lors sans qu'on puisse
parler d'une aliance, cette situation a crée entre le régime et les mouvements kurdes un
apaisement de fait, qui se traduit par une volonté tacite de sabstenir de toute agression
réciproque ; I'Etat syrien tolére donc, dans lesfaits, |'existence, dans le nord et le nord--est
du pays, de plusieurs zones autonomes gouvernée par le PY D. Dans | e cadre de cette
politique d'apai sement, le gouvernement syrien, dés le début des combats, au printemps
2011, ad'ailleurs permis |'accés a la citoyenneté des Kurdes "Ajanib", auparavant soumis a
un statut proche de celui des étrangers (cf. OSAR, Syrie: la citoyenneté pour les Ajanib,
juillet 2013) ; plusieurs militants du PY D emprisonnés ont également été rel achés (cf. ace
sujet International Crisis Group, Syria's Kurds : A struggle within a struggle, Middle East
Report n° 136, janvier 2013 ; Commission de I'immigration et du statut de réfugié du
Canada, Syrie: lasituation des Kurdes, y compris le traitement qui leur est réservé par les
autorités depuis le début du soulévement, aolt 2012 ; Human Rights Watch : Under kurdish
rule, juin 2014, p. 12-13). Dans ce contexte, il est donc improbable que les autorités
syriennes se soucient, en priorité, de surveiller les activistes kurdes (en principe proche du
PYD) setrouvant al'étranger et de les cibler plus particuliérement dans le cas d'un retour.
En effet, le régime doit faire face a des adversaires plus dangereux et puissants, qui
menacent sa survie ; en revanche, les activistes du PY D ne représentent pas, aux yeux du
gouvernement syrien, un danger pressant justifiant d'y consacrer des efforts et des
ressources en personnel et en moyens devenues, du fait de la durée du conflit, d'autant plus
rares et précieuses.

E.45

En conclusion, pour les motifs exposés ci-dessus, il n'est pas crédible que I'activité militante
du recourant en Suisse I'expose, de maniére hautement probable, a un risque de persécution
; en conséquence, il nerevét paslaqualité de réfugié, et le recours doit également étre rejeté
sur ce point.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. La décision rendue par I'ODM quant au
renvoi est ainsi confirmée. Quant a son exécution, le Tribunal constate que I'ODM aexclu
le refoulement de |'intéressé dans son pays d'origine et a prononcé son admission provisoire.



Cette question n'adonc pas a étre tranchée.

E.6

Le Tribunal fait droit alarequéte du recourant et admet la requéte d'assistance judiciaire
partielle, compte tenu de son incapacité a assumer les frais de la procédure et de ce que les
conclusions du recours, au moment de leur dépbt, n'apparaissaient pas manifestement
vouées al'échec (art. 65a. 1 PA).
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