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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Wie sich aus nachstehenden Erwagungen ergibt, stellte das SEM im Ergebnis zu Recht fest,
dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand zu halten vermdégen. Die zur
Begriindung dieser Schlussfolgerung angefiihrten Erwéagungen der Vorinstanz vermogen
grundsétzlich zu Uberzeugen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer nennt als unmittelbar ausreiserelevanten Vorfluchtgrund die
Erpressungsversuche seitens der Taliban. Aus der vorgetragenen Sachverhaltsdarstellung
wird allerdings nicht ersichtlich, inwiefern er eine im asylrechtlichen Kontext bedeutsame
Verfolgung im Heimatland zu befirchten hat. Die geltend gemachten Vorfélle weisen keine
asylrechtlich motivierte Verfolgungsmotivation auf, sondern sind vielmehr als krimineller
Akt beziehungswei se gemeinrechtliches Delikt zu qualifizieren, ohne dass eine
Benachteiligung aus einem in Art. 3 AsylG genannten Grund erkennbar ist. Folglich sind
die geltend gemachten Verfolgungsmassnahmen seitens der Taliban asylrechtlich nicht von
Belang. Dabei vermogen auch die Vorbringen in der Rechtsmitteileinabe den Einwand der
fehlenden Asylrelevanz nicht zu entkréften.

E.43

In Bezug auf den tragischen Vorfall, bei welchem die Mutter des Beschwerdefiihrers bei
einer Explosion eines Nachbarfahrzeugs ums Leben gekommen sei, ist auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz zu verwei sen, wonach das Ereignis aufgrund seiner fehlenden
Gezielthelt nicht als asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG zu qudlifizieren ist.

E. 441

Sodann ist in Bezug auf das Vorbringen, die Behorden wirden sich am vermégenden
Beschwerdefiihrer bereichern wollen beziehungswei se es wiirde womdglich bekannt
werden, dass er vermogend sei, und man kénnte daraufhin versuchen, hieraus Kapital zu
schlagen, festzustellen, dass dies derzeit eine reine Behauptung darstellt, zumal er die
Behdrden - trotz des Rats des Dorfaltesten - bis anhin in dieser Sache nicht um Hilfe ersucht
hat. Sollten die Behdrden in seiner Heimatstadt jedoch tatséchlich nicht in der Lage sowie
willens sein, dem zur sozialen Gruppe der Vermogenden gehdrenden Beschwerdeftihrer
Schutz zu bieten, steht esihm - wie nachfolgend aufzuzeigen sein wird - offen, sich an die
Behorden in Kabul zu wenden. Wirken sich die Benachteiligungen namlich nur lokal, nicht
aber im ganzen Staatsgebiet aus, und kann die betroffene Person in anderen Landesteilen
wirksamen Schutz vor Verfolgung finden, so kann ihr das Vorliegen einer innerstaatlichen



Schutzalternative entgegengehalten werden; damit ware sie nicht auf den Schutz eines
Drittstaates angewiesen und ihre Fliichtlingseigenschaft folglich zu verneinen (vgl. dazu
BVGE 2011/51 E. 8.1).

E.44.2

Die Annahme einer innerstaatlichen Schutzalternative im Lichte der Schutztheorie bedingt
unter anderem, dass es der betroffenen Person individuell zuzumuten ist, den am
Zufluchtsort erhdltlichen Schutz langerfristig in Anspruch nehmen zu kénnen. Dies hat zur
Folge, dass der in einem Landesteil von Verfolgung betroffenen Person das Bestehen einer
Innerstaatlichen Fluchtalternative nicht entgegengehalten werden kann, wenn ihr die
Niederlassung und damit die Inanspruchnahme des Schutzes am Zufluchtsort aus denin
Art. 83 Abs. 4 AuG erwahnten Gruinden nicht zuzumuten ist. Da sich die Sicherheitslagein
Kabul besser als an den meisten anderen Orten in Afghanistan préasentiert (vgl. auch die
heute noch aktuelle Rechtsprechung BV GE 2011/7), ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer
dort wirksamen Schutz - sollte er diesenin B. nicht erhalten - erhaltlich machen
kann. Dabei ist hinsichtlich der Schutzmdglichkeit in Kabul auf das von der Vorinstanz
erwahnte Urteil D-5595/2014 vom 23. Mérz 2015 E. 5 zu verweisen, wonach in Kabul
sowohl die Schutzwilligkeit als auch die Schutzfahigkeit der Behdrden vor allfélligen
Behelligungen seitens der Taliban zu bejahen sei.

E. 443

Dem Beschwerdefihrer und seiner Familie steht mit einer Wohnsitznahme in der
Millionenstadt Kabul eine valable Moglichkeit offen, allfaligen kinftigen Nachstellungen
seitens der pakistanischen Taliban zu entgehen. Dass er dort aufgrund seiner gutsituierten
Lage keinen Schutz finden sollte, ist weder glaubhaft gemacht noch ersichtlich. Aufgrund
seiner protokollierten Angaben ist ferner davon auszugehen, dass er in Kabul Uber ein
soziales Beziehungsnetz verflgt (A26/19 S. 7, 14). Sodann ist esihm dank seiner
finanziellen Verhaltnisse ohne weiteres moglich, sein Haus in Kabul auszubauen, um es fur
sich und seine Familie bewohnbar zu machen. Im Ubrigen hétten sie bereits gelegentlich die
Sommermonate sowie den Ramadan dort verbracht (A26/19 S. 13). Ferner ist aufgrund der
Berufserfahrung des BeschwerdefUihrersin der [Branche], seinen beruflichen Kontakten -
gemass eigenen Angaben habe er regelmassig mit (...) in Kabul gearbeitet (A26/19 S. 6, 10)
- sowie seinen finanziellen Verhatnissen (sein Vermogen belaufe sich derzeit auf Uber [eine
hohe Summe] US-Dollar, vgl. A26/19 S. 11) die Zumutbarkeit der innerstaatlichen
Fluchtalternative auch unter 6konomischen Gesichtspunkten zu bejahen. Schliesslich
vermdgen auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe sowie die eingereichten
Beweismittel zu keiner anderen Schlussfolgerung zu fhren.

E.45

Nach dem Gesagten ist es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine asylrechtlich
relevante V erfolgungssituation nachzuweisen beziehungsweise glaubhaft zu machen. Das
SEM hat mithin zu Recht das Bestehen der Fliichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers
verneint und sein Asylgesuch abgewiesen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafirr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Afghanistan
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.



Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.4.2

Betreffend die allgemeine Lage in Afghanistan ist auf das weiterhin zutreffende
Grundsatzurteil BV GE 2011/7 zu verweisen. Nach eingehender Lageanalyse stellte das
Bundesverwaltungsgericht darin fest, dass die Sicherheitslage sowie die humanitaren
Bedingungen in weiten Teilen Afghanistans - ausser alenfallsin den Grossstadten -
schlecht seien, weshalb die Situation in Afghanistan praktisch flachendeckend al's
existenzbedrohend im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren sei. Von dieser
allgemeinen Feststellung sei die Lage in der Hauptstadt Kabul zu unterscheiden. Angesichts
dessen, dass dort die Sicherheitslage weniger bedrohlich als in den anderen Landesteilen sei
sowie sich zumindest in letzter Zeit nicht verschlechtert habe, und dass die humanitére
Situation im Vergleich zu den Ubrigen Gebieten etwas weniger dramatisch sei, konne der
Vollzug der Wegweisung nach Kabul unter Umstanden als zumutbar qualifiziert werden.
Angesichts der konstanten V erschlechterung der Lage Uber die vergangenen Jahre hinweg
und der auch in Kabul schwierigen Situation verstehe es sich aber von selbst, dass die
bereits von der vormaligen Beschwerdeinstanz in EMARK 2003 Nr. 10 formulierten
strengen Bedingungen in jedem Einzelfall sorgfaltig geprift werden und erfillt sein
mussten, um die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs nach Kabul bejahen zu kénnen.
Unabdingbar sei in erster Linie ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme
und Wiedereingliederung des Ruickkehrers al s tragféhig erweise; denn ohne Unterstiitzung
durch Familie oder Bekannte wiirden die schwierigen L ebensverhatnisse auch in Kabul
unweigerlich in eine |lebensbedrohende Situation fuhren (vgl. BVGE 2011/7 E. 9.9).

E.6.4.3

Das SEM begriindete die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts zu Recht damit, dass ein
Wegweisungsvollzug nach Kabul - auch im Sinne einer Aufenthaltsalternative - bei
Vorliegen begiinstigender Faktoren zumutbar sei. Wie oben bereits festgehalten wurde, sind
im Falle des Beschwerdefiihrers begiinstigende Umstande - wie soziale Vernetzung,
Berufserfahrung, sehr gut finanzielle Lage sowie Obdach in Kabul - zu bejahen. Der
diesbeziigliche Einwand in der Beschwerde erscheint demgegeniber nicht stichhaltig.
Aufgrund der Aktenlage ist schliesslich davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer tber
keine relevanten Gesundheitsprobleme verfigt, welche einem Wegwei sungsvollzug
entgegenstehen wirden; diesbezuglich kann auf die ausfihrlichen Erwégungen der
Vorinstanz verwiesen werden. Im Rahmen einer Gesamtwirdigung der geschilderten
soziaen, gesundheitlichen, wirtschaftlichen sowie die Wohnsituation betreffenden Aspekte
kommt das Gericht zum Schluss, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers
als zumutbar zu erachten ist und zu keiner lebensbedrohenden Situation fuhrt.

E.6.5



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.6.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Verfiigung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. November 2015
auf elnen spateren Zeitpunkt verwiesen wurde, ist im Urteilszeitpunkt dartiber zu befinden.
Zwar ist fraglich, ob der Beschwerdefihrer tatséchlich nicht Uber die ndtigen finanziellen
Ressourcen verfugt beziehungsweise mittelos ist; dennoch kann dies vorliegend offen
bleiben, da anhand obiger Erwégungen von der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren
auszugehen ist. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist
demnach abzulehnen und auch das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung ist folglich abzuweisen.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.-(Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Damit ist das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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