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Regeste

Asile et renvoi (délai de recours raccourci)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF.

E.12

En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant |'asile peuvent étre contestées,
par renvoi del'art. 105 LAsS (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisé en |'espece.

E.13

Les recourants ont qualité pour recourir. Présenté dans laforme et le délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 a. 1 PA ; art. 108 al. 2 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychigque insupportable. (art. 3a. 1 et 2 LAS ;
également ATAF 2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

En I'occurrence, les recourants n'ont pas été en mesure de faire apparaitre la vraisemblance
et la pertinence de leurs motifs d'asile.

E.3.2



Le Tribunal constate d'abord que le risque encouru par le recourant - se trouver lavictime
d'une vengeance privée, en raison de sa parenté avec un meurtrier - ne se base sur aucun des
motifs prévus al'art. 3 LAS.

E.33

Par ailleurs, la vendetta entre clans familiaux est certes une pratique attestée en Albanie,
dont I'objet est de venger un meurtre ou, de fagon plus générale, toute atteinte a I'honneur.
Seuls les hommes adultes, parents de I'auteur de I'atteinte, sont en principe exposés au
risque d'étre tués. Si le phénomene - surtout cantonné dans le nord du pays - a connu une
recrudescence dans les années 1990, il s'est aujourd'hui raréfié, seuls quatre ou cing cas
annuels étant désormais constatés. Par ailleurs, les peines infligées pour des actes de
vendetta peuvent désormais atteindre trente ans de détention, voire la prison avie, depuis
une modification du code pénal en avril 2013, et larépression, encore insuffisante, est plus
efficace en pratique, de méme que la protection des personnes visees (Office francais de
protection des réfugiés et apatrides [OFPRA], Rapport de mission en République d'Albanie,
2014, consulté le 21 janvier 2015, sous www.of pra.gouv.fr/documentY RAPPORT _
ALBANIE_04.12.2014.pdf ; UK Home Office, Country Information and Guidance,
Albania: Blood Feuds, 2014, consulté le 21 janvier 2015, sous www.gov.uk/government/u
ploads/system/uploads/attachment_data/file/326840/CIG_Albania Blood Feuds.pdf). Dans
ce contexte, la probabilité d'étre victime d'une vengeance privée est faible. Dans le cas
d'espéce en outre, le recourant n'a pas établi, de maniére crédible, que toute aide des

autorités lui serait inaccessible. Quand bien méme lafamille G. pourrait bénéficier
de complicités au sein de lapolice de E. - ce qui n'est nullement attesté - il serait

loisible al'intéressé de saisir |'autorité judiciaire des menaces dirigées contre lui et de
déposer une plainte dans ce sens, ce qu'il n‘ajamaisfait. Aucun élément ne permet en effet
d'admettre que |'autorité publique refuserait a l'intéressé toute protection, ce qui le rendrait
vulnérable a une persécution privée (Jurisprudence et informations de la Commission suisse
de recours en matiére d'asile [JJICRA] 2006 n° 18 consid. 10.1 p. 201).

E.34

Enfin, le Tribunal ne revient pas sur les contradictions affectant les dires des recourants,
relevées par 'ODM, mais qui n‘'ont pas une grande portée. |l constate cependant que depuis
2009, les membres de lafamille G. n'ont jamais sérieusement tenté de sen prendre
au recourant et aux siens, non seulement avant le départ de ceux-ci pour H. , mais
€galement aprés que leur résidence dans cette ville a été connue, alors que cela aurait été
aise. Deslors, laréalité du risgue alégué n'en est que davantage sujette a caution.

E.35
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére, I'ODM prononce, en
regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte du principe de
I'unité de lafamille. Pour le surplus, la décision d'exécuter le renvoi est réglée par I'art. 83
delaloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 (L Etr, RS 142.20).

E.42

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisee (art. 32 OA
1), le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.



E.43

L'exécution du renvoi n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine,
dans son Etat de provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la
Suisse relevant du droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Pour les motifs exposes ci-dessus,
les recourants n'ont pas établi que leur retour dans leur pays d'origine les exposerait aun
risque de traitement contraire al'art. 5 LAS et aux engagements internationaux contractés
par la Suisse (a ce propos Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours
en matiére d'asile [JCRA] 1996 no 18 consid. 14b let. ee p. 186 s. et réf. cit.). En effet,
comme on |'avu, le risque de représailles provenant de la famille G. , dansles
circonstances du cas d'espéce, n'apparait pas vraisemblable. L'exécution du renvoi est donc
licite.

E.44

Elle est également raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEtr ; ATAF 2011/50 consid. 8.1
8.3 p. 1002 1004 et jurisp. cit.), non seulement vu |'absence de violence généralisée dansle
pays d'origine des recourants, mais également eu égard aleur situation personnelle. En
effet, le pére de famille dispose d'une expérience professionnelle, et aucun des intéresses n'a
fait valoir de probléme de santé.

E.45

L'exécution du renvoi est enfin possible (art. 83 al. 2 LEtr), les recourants disposant de
passeports valables.

E.46

C'est donc également a bon droit que I'autorité de premiére instance a prononce le renvoi
des intéressés et |'exécution de cette mesure.

E.5
Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.6

Savérant manifestement infondé, le recours est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). Il est déslorsrenoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.7

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge des
recourants, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du reglement du 21
février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif
fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif page suivante)
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