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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das Bundesamt begriindete seinen ablehnenden Entscheid im Wesentlichen damit, die
Vorbringen der Beschwerdeflihrerin seien asylrechtlich nicht relevant. Es sel zwar eine
Tatsache, dass Reflexverfolgung in Kolumbien vorkommen kénne und Paramilitéars
Familienangehorige von Personen, welche sie zum militérischen Ziel erklart hétten,
verfolgen wirden. Im Fall der BeschwerdefUhrerin sei jedoch kein hohes Risikoprofil
ersichtlich. Bei dem von der Beschwerdefuhrerin erwéhnten Anruf handle es sich um die
einzige gegen sie gerichtete konkrete Drohung. Da der Anruf zudem auf das Mobiltelefon
erfolgt sei, kdnne nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass die Paramilitérs auch
den Wohnort der Beschwerdefuhrerin ausfindig gemacht hétten. Zudem entspreche die
Tatsache, dass sie bei ihren Eltern gewohnt habe, gegen eine akute Geféhrdung. Wirden die
Paramilitérs die BeschwerdefUhrerin verfolgen, so ware mit Sicherheit zuerst bei
Verwandten nach ihr gesucht worden. Ausserdem bestehe zwischen der Ausreise der
Beschwerdefiihrerin und der Ausreise ihres Ehemannes ein enger Zusammenhang. So habe
sieerklart, sie sei in die Schweiz gereist, weil die Familie ihres Ehemannes Kolumbien
verlassen habe und sie sich zu ihrem Ehemann habe begeben wollen. Das Asylgesuch ihres
Ehemannes sei mit Verfiigung vom 8. Méarz 2010 abgelehnt und die dagegen erhobene
Beschwerde mit Urteil vom 6. August 2012 vom Bundesverwaltungsgericht abgewiesen
worden. Das am 1. Oktober 2012 eingerei chte Wiedererwagungsgesuch sei am 11.
November 2013 abgewiesen worden. Somit bestehe auch kein Anlass zur Annahme, dass
die BeschwerdefUhrerin einer Verfolgung ausgesetzt gewesen sei.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin halt dazu in ihrer Rechtsmitteleingabe fest, sie sei aufgrund ihrer
Heirat am (...) 2007 die einzige Person in Kolumbien mit einer Beziehung zur Familie

B. gewesen. Sie habe das Haus kurz nach der Ausreise ihres Ehemannes verlassen
und seit dem Jahr 2010 bei ihren Elterniin (...) gelebt. Die Person, diesieam (...) 2011
angerufen habe, habe nach C. gesucht. Daihr Schwiegervater weiterhin gesucht
werde und auch ihr Ehemann in der Schweiz al's Menschenrechtsaktivist bel der [NGO]
tétig sel, furchte sie Reflexverfolgung seitens der Paramilitérs.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass das
Asylgesuch der Beschwerdefhrerin zu Recht abgewiesen worden ist. Die Vorinstanz hat
den Sachverhalt gentigend abgeklart und in ihrem Entscheid die Griinde angeftihrt, welche
auf die fehlende Asylrelevanz der Vorbringen der Beschwerdefiihrerin schliessen lassen.



E.6.2

Insbesondere ist in Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwagungen festzuhalten,
dass der einzige gegen die Beschwerdefhrerin gerichtete Drohanruf auf ihr Mobiltelefon
nicht als asylrelevant eingestuft werden kann. Jedenfalls kann daraus nicht auf eine gegen
sie gerichtete Reflexverfolgung geschlossen werden. Das Argument in der
Beschwerdeschrift, die Beschwerdefiihrerin habe sich mdglichst selten ausserhalb des
Hauses aufgehalten, 1&sst keinen anderen Schluss zu, zumal es fir die Paramilitérs einfach
gewesen wére, sie an ihrer Arbeitsstelle oder bel ihren Eltern, wo sie seit 2010 gewohnt
habe (vgl. Akten D11 S. 4 und D20 S. 3), ausfindig zu machen. Dass sie dort nicht
aufgesucht wurde, lasst darauf schliessen, dass die Paramilitérs offenbar kein Interesse an
ihr gehabt haben. Schliesdlich steht fest, dass die von ihrem Ehemann in dessen Asylgesuch
geltend gemachte Reflexverfolgung nicht geglaubt werden kann. Zudem ist dessen
Wiedererwagungsgesuch, das mit eigenen exilpolitischen Aktivitéten fur die [NGO]
begrindet hat, mit Verfiigung vom 13. November 2013 ebenfalls abgel ehnt und die dagegen
erhobene Beschwerde mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts (mit gleichem Datum wie
der vorliegende Entscheid) abgewiesen worden. Daher kann sich die Beschwerdefihrerin
nicht auf eine von ihrem Ehemann abgel eitete Reflexverfolgung berufen.

E.6.3

In Ubereinstimmung mit dem BFM gelangt das Bundesverwaltungsgericht daher zum
Schluss, dass die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin den Anforderungen von Art. 3 AsylG
nicht gentigen und insbesondere der Drohanruf kein ernsthafter Nachteil darstellt.

E.6.4

An dieser Einschétzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerdeeingabe noch die eingereichten Beweismittel, welche die exilpolitische
Téatigkeit des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin bestétigen sollen, etwas zu andern,
weshalb darauf verzichtet werden kann, darauf einzugehen. Die Vorinstanz hat die
FlUchtlingsel genschaft demnach zu Recht verneint und zutreffenderwei se das Asylgesuch
abgel ehnt.

E.71

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich



ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Kolumbien lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht al's
unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

In Kolumbien herrscht keine Situation algemeiner Gewalt. Aufgrund der Akten besteht
kein Grund zur Annahme, die Beschwerdefihrerin gerate im Falle einer Ruckkehr dorthin
aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation, die den Vollzug der Wegwei sung unzumutbar machen
wirde. Sie verfuigt - wie im Ubrigen auch ihr Enemann - (iber einen Universitéatsabschluss



sowie Berufserfahrungen (vgl. D11 S. 4). Im Weliteren verfiigt sie mit ihren Eltern und
Geschwistern, welche weiterhin in Kolumbien wohnen (vgl. Akte D11 S. 5), Gber ein
familidres Beziehungsnetz, auf das sie beim Aufbau einer Existenzgrundlage bei Bedarf
zurtickgreifen kann. Es steht ihr im Ubrigen frei, zusammen mit ihrem Ehemann, dessen
Beschwerdeverfahren mit Urteil gleichen Datums abgewiesen worden ist, in ihren
Heimatstaat zuriickzukehren.

E.84.2
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Das BFM ist darauf aufmerksam zu machen, dass die Ausreisefrist der Beschwerdefihrerin
mit derjenigen ihres Ehemannes (E-7045/2013) zu koordinieren ist.

E.11

Eine Partei, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt, wird auf Antrag hin von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). Mit verfahrensleitender Verfiugung vom 20. Dezember 2013 wurde
die Behandlung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWV G auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen, jedoch antragsgeméss
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtet. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist gutzuheissen, weil
die Beschwerdebegehren zum Zeitpunkt der Einreichung der Beschwerde nicht aussichtslos
erschienen und in Berticksichtigung der eingereichten Fursorgebestétigung von der
prozessualen Bedurftigkeit auszugehen ist. Die Beschwerdefthrerin ist von der Bezahlung
der Verfahrenskosten zu befreien. (Dispositiv néchste Seite)
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