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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-7033/2010 {T 0/2} Arrét du 6 octobre 2010
Composition Jean-Pierre Monnet, juge unique, avec |'approbation de Daniele Cattaneo, juge
; Anne-Laure Sautaux, greffiere. Parties A. , Néle(...), son épouse B. , hée
le(...), et leur enfant C. , néele(...), Serbie, recourants, contre Office fédéral des
migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile (non-entrée
en matiére) et renvoi ; décision de |'ODM du 24 septembre 2010/ N (...). Vu les demandes
d'asile déposées, e 27 aolt 2010, en Suisse par A. et son épouse, pour eux-mémes
et leur enfant, la décision du 24 septembre 2010, par laguelle 'ODM, constatant que la
Serbie, faisait partie des pays considérés par le Conseil fédéral, en application de l'art. 6aal.
2let. adelaloi du 26 juin 1998 sur I'asile (LASI, RS 142.31), comme exempts de
persécution (safe country), et estimant que le dossier ne révélait pas d'indices de
persécution, n'est pas entré en matiére sur la demande d'asile des intéresses, conformément
al'art. 34 a. 1 LAsi, aprononcé leur renvoi et ordonné I'exécution de cette mesure, le
recours interjeté, le 28 septembre 2010, contre cette décision, le dossier recu par télécopie
de'ODM le 29 septembre 2010, et considérant que le Tribunal statue de maniere définitive
sur les recours contre les décisions, au sens del'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre
1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), rendues par 'ODM en matiere
d'asile et derenvoi (cf. art. 105 LAsS enrelation avec I'art. 33 let. d delaloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS 173.32] ; art. 83 let. d ch. 1 delaloi
fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), qu'il est en
conséquence compétent pour statuer sur la présente cause, que les recourants ont qualité
pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA), que leur recours, interjeté dans laforme (cf. art. 52 PA)
et ledédlai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, est, sur ces points, recevable, que,
saisie d'un recours contre une décision de non-entrée en matiére sur une demande d'asile,
I'autorité de recours se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision ; que les
guestions de reconnaissance de la qualité de réfugié et de I'octroi de I'asile ne peuvent pas,
dans un tel recours, faire I'objet d'un examen matériel (cf. Jurisprudence et informations de
la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JICRA] 2004 n° 34 consid. 2.1. p. 240
S, JCRA 1996 n° 5 consid. 3 p. 39, JICRA 1995 n° 14 consid. 4 p. 127 s. et jurisp. cit.),
que la conclusion des recourants tendant al'octroi de I'asile est donc manifestement
irrecevable, que, cela étant, conformément al'art. 6aal. 2 let. aLAs, le Conseil fédéral
désigne les Etats d'origine ou de provenance slrs, a savoir ceux dans lesquelsil estime que
le requérant est al'abri de toute persécution, qu'il soumet a un contrdle périodique les
décisions qu'il prend sur ce point (cf. art. 6aa. 3 LAS), que si e requérant vient de I'un de



ces Etats, I'office n'entre pas en matiére sur sa demande, amoins qu'il n'existe des indices de
persécution (cf. art. 34 al. 1 LAsI), que lanotion de persécution del'art. 34 a. 1 LAs
correspond acelledel'art. 18 LAsI, qu'elle comprend les préjudices, subis ou craints,
émanant de I'étre humain, soit les sérieux pr§udices au sensde l'art. 3 LAS, lesrisques de
violation des droits humains (art. 3 de la convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des
droits de I'nomme et des libertés fondamentales [CEDH, RS 0.101] et art. 3dela
convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres peines ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants [RS 0.105]) et les situations de guerre, de guerre civile ou de
violence généralisée menacant un individu en particulier, al'exclusion des autres
empéchements al'exécution du renvoi (cf. Jurisprudence et informations de la Commission
suisse de recours en matiere d'asile [JJICRA] 2004 n° 5 consid. 4c/aap. 35, JCRA 2003 n°
20 consid. 3c p. 130, JCRA 2003 n° 19 consid. 3c p. 124 s., JCRA 2003 n° 18 p. 109 ss),
gue le Consell fédéral a désigné la Serbie comme Etat exempt de persécutions avec effet au
ler avril 2009, qu'il convient d'examiner si c'est a bon droit que I'ODM aconsidéré que le
dossier nerévélait aucun fait propre a établir des indices de persécution, au sens large défini
ci-dessus, que les exigences relatives au degré de preuve sont réduites en la matiére, que des
gu'un examen succinct des faits allégués | ai sse apparaitre des signes tangibles, apparents et
probables de préudices émanant de I'ére humain quel qu'il soit (agent étatique ou
particulier), il y alieu d'entrer en matiere sur lademande d'asile et de procéder a un examen
matériel de celle-ci (quant au degré de preuve exigé, cf. ICRA 2004 n° 35 p. 33 sset juris.
cit.), gu'en I'occurrence, les recourants ont d'abord conclu implicitement al'annulation de la
décision attaquée en ce sens qu'elle ne reposerait pas sur un état de faits pertinents exact et
complet, qu'une nouvelle audition sur leurs motifs d'asile serait nécessaire parce que la «
triste réalité » de leur vécu en Serbie ne ressortait a leur avis pas correctement des
proces-verbaux des auditions de chacun d'entre eux tenues les ler et 15 septembre 2010,
gu'ilsy auraient vécu dans une grande précarité, sans logement fixe ni nourriture
convenable ni soins, que personne ne leur serait venu en aide, les Roms étant considérés
comme des pestiférés, que toutefois les recourants n'exposent pas en quoi les
proces-verbaux de leurs auditions seraient inexacts ou incomplets et quelles en seraient les
causes, gque ces proces-verbaux apparaissent, au contraire, complets, dés lors que les
intéressés ont eu la possibilité de sexprimer librement sur les problemes qu'ils auraient di
affronter concrétement dans leur pays d'origine et qu'ilsy ont été aidés par I'auditeur qui
leur a posé, en fonction des réponses qu'il aregues, des questions objectives, ouvertes et
fermées, appropriées aux circonstances, que la conclusion en annulation de ladécision
attaguée, pour instruction insuffisante de leur cas, doit des lors étre rejetée, qu'au fond,
I'appartenance des recourants & la minorité ethnique rom ne saurait, a elle seule, démontrer
la présence d'indices de persécution, que si les membres de cette minorité sont, certes,
victimes en Serbie de brimades et de tracasseries de la part de tiers ou parfois d'autorités
locales, on ne saurait considérer, aussi blamables que soient de tels comportements, que les
Roms sont systématiquement |'objet de sérieux préudices, d'actes de violence ou de graves
discriminations entrainant une pression psychique insupportable ou encore des traitements
illicites, que, sagissant de leur vécu personnel, les recourants ont d'abord allégué avoir
quitté la Serbie parce qu'ils y étaient provoqués par des insultes en lien avec leur ethnie rom
et lefait quils avaient vécu avant 1999 au K0osovo, que les propos injurieux qui auraient été
lancés aleur égard ne constituent toutefois manifestement pas des préjudices d'unetelle
intensité susceptibles d'entrainer une pression psychique insupportable au sensde l'art. 3 al.
2 LAS, que le recourant ad'ailleurs lui-méme admis que | es provocations subies ne



pouvaient pas étre considérées comme graves, que les recourants ont ensuite allégué avoir
quitté la Serbie en raison des conditions de vie trés difficiles, sans logement ni travail fixes,
gue le recourant n'aurait pas trouvé en Serbie de place de travail lui offrant une certaine
stabilité en raison, d'une part, des séquelles (...) d'une coupure profonde survenue
accidentellement en 2004 ou 2005, alors qu'il collectait de laferraille, et, d'autre part, de son
origine ethnique, que la situation de précarité alléguée ne constitue manifestement pas un
indice de persécution puisque, méme si elle a pu étre empreinte d'aspects discriminatoires,
elle n'atteint pas |e niveau d'intensité suffisant pour pouvoir admettre une pression
psychique insupportable, que les recourants ont d'ailleurs déclaré que les autorités serbes
leur ont fourni des prestations sociales (allocations familiales et aide matérielle), qu'en
outre, larecourante a allégué souffrir de symptémes liés ala grossesse a un stade de deux
mois (nausées) et nécessiter des soins pour cette raison, qu'elle n'a pas alégué ni afortiori
rendu vraisemblable au sens de I'art. 7 LASI, avoir été confrontée, lors de sa grossesse
précédente en Serbie, en raison de son appartenance ethnique, a un refus effectif de
traitement, ou a des exigences disproportionnées pour une intervention médicale urgente,
assimilables le cas échéant a des indices de persécution, qu'au contraire, au vu du rapport
médical en obstétrique al'en-téte de laD. (non daté), elle a vraisemblablement eu
acces en Serbie aux soins médicaux nécessaires lors de sa précédente grossesse, que, de
plus, selon ses déclarations, le recourant alui aussi bénéficié de soins médicaux d'urgence et
de longue durée aprés son grave accident, qu'ainsi, les recourants n‘'ont manifestement pas
rendu vraisemblable au sens de I'art. 7 LAS étre exposés, en cas de retour en Serbie, aun
refus de traitement médical en raison de leur origine ethnique, qu'au vu de ce qui précede,
ilsn'ont pas fait état d'atteintes personnelles graves et récentes, d'une intensité ou d'une
gravité approchant les exigencesde l'art. 3a. 2 LAS ou qui pourraient représenter un acte
prohibé par I'art. 3 CEDH ou I'art. 3 Conv. torture, qui les auraient incités a fuir de Serbie,
gue, n'étant de toute évidence pas menacés de persécution, ils ne peuvent pas bénéficier de
I'art. 5a. 1 LAs qui reprend en droit interne le principe du non-refoulement généralement
reconnu en droit international public et énoncé expressement al'art. 33 de la Convention du
28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS 0.142.30), qu'en outre,
comme déjareleveé ci-avant, il ne ressort du dossier aucun indice d'un risgue personnel,
concret et sérieux pour les recourants d'étre soumis en cas de renvoi en Serbie aun
traitement prohibé par I'art. 3 CEDH ou par I'art. 3 Conv. torture (cf. JICRA 1996 n° 18
consid. 14b/ee p. 186 s.), que, de plus, la Serbie ne connait manifestement pas une situation
de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, qu'il sensuit qu'il n'existe aucun
indice de persécution, qui ne serait pas manifestement sans fondement, au sens de I'art. 34
al. 1 LAs|, quau vu de ce qui précéde, c'est ajuste titre que I'ODM n'est pas entré en
matiére sur la demande d'asile des recourants, que, sur ce point, leur recours doit donc étre
rejeté et la décision de premiére instance confirmée, que lorsgu'il refuse d'entrer en matiére
sur une demande d'asile, I'ODM prononce en principe le renvoi de Suisse et en ordonne
I'exécution (cf. art. 44 al. 1 LAs), qu'aucune des conditions de |'art. 32 de |'ordonnance 1 du
11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en
I'absence notamment d'un droit des recourants a une autorisation de séour ou
d'établissement, |'autorité de céans est tenue de confirmer le renvoi (art. 44 al. 1 LAS), que,
pour les motifs exposés ci-dessus, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme licite
(cf.art. 44 al. 2 LAS et art. 83 a. 3 LEtr), qu'elle est également rai sonnablement exigible
(cf. art. 83 al. 4 LEtr ; ICRA 2003 n° 24 consid. 5 p. 157 s. et jurisp. cit.), danslamesure
ou elle nefait pas apparaitre, en I'espéce, une mise en danger concréte des recourants, qu'en



effet, comme déja exposé ci-avant, la Serbie ne se trouve pas en proie a une guerre, une
guerre civile ou une violence généralisée, qui permettrait d'emblée - et indépendamment des
circonstances du cas d'espéce - de présumer, a propos de tous |es ressortissants de ce pays,
I'existence d'une mise en danger concréte au sensde l'art. 83 al. 4 LEtr, qu'en outre, il ne
ressort pas du dossier que les recourants pourraient étre mis sérieusement en danger pour
des motifs qui leur seraient propres, qu'en effet, ils sont jeunes, qu'en outre, ils n‘'ont pas
rendu vraisemblable au sens de I'art. 7 LAs que I'un d'entre eux ou leur enfant souffrait
d'une maladie entrainant, en |I'absence de traitement adéquat, une dégradation importante et
rapide de I'état de santé, au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger
concréte de lavie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de I'intégrité
physique (cf. JCRA 2003 n° 24 consid. 5b), qu'en particulier, la grossesse alléguée aun
stade de deux mois et |es symptdmes (angoisses et nausées) qui y sont liés ne sont pas
déterminants a cet égard, d'une part, a défaut de gravité et, d'autre part, compte tenu des
possibilités d'acces, en cas de besoin, a un traitement adéquat en Serbie, que, de plus, leurs
conditions d'existence qui auraient été trés difficiles en Serbie ne sont pas déterminantes, les
difficultés socio-économiques auxquelles ils ont été confrontés, en particulier en matiére de
pénurie de logements et d'emplois, ne suffisant pas en soi aréaliser une mise en danger
concréte au sensdel'art. 83 . 4 LEtr (cf. ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 ; JCRA 1994 no
19 consid. 6 p. 147 ss), qu'elles sont d'autant moins déterminantes qu'ils détiennent des
documents d'identité permettant de bénéficier de I'ensemble des services de I'Etat serbe, a
commencer par une prise en charge sociale, que, selon leurs déclarations, ils auraient
d'ailleurs été enregistrés en Serbie et auraient recu des prestations social es des autorités
serbes, que, partant, et méme avec un second enfant a naitre, les recourants n'ont pas
démontré qu'en cas de retour en Serbie, leur famille serait exposée a un dénuement complet,
gue le handicap fonctionnel dont serait atteint le recourant (...) depuis 2004 ou 2005 et qui
diminuerait ses chances d'accéder a un emploi stable n'est pas déterminant, qu'au
demeurant, les recourants disposent d'un réseau familial et social en Serbie, sur lequel ils
sont censés pouvoir compter aleur retour, qu'ils pourront enfin solliciter aupres des
autorités cantonal es compétentes une aide au retour pour faciliter, sil y alieu, leur
réinstallation en Serbie (cf. art. 93 LASi et art. 73 & 78 de |'ordonnance 2 sur |'asile relative
au financement du 11 ao(t 1999 [OA 2, RS 142.312]), que I'exécution du renvoi est enfin
possible (cf. art. 83 a. 2 LEtr ; ICRA 1997 n° 27 consid. 4a et b p. 207s., et jurisp. cit.), les
recourants étant titulaires de documents de voyage leur permettant de retourner dans leur
pays dorigine (cf. art. 8 al. 4 LAS), que lerecours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son
exécution, doit ainsi également étre rejeté, que, Savérant manifestement infondé, e recours
est rejeté dans une procédure ajuge unique, avec |'approbation d'un second juge (cf. art. 111
let. e LASI), qu'il est déslorsrenoncé aun échange d'écritures, le présent arrét n'étant
motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1 et 2 LAS), que, vu l'issue delacause, il y a
lieu de mettre des frais de procédure a la charge des recourants (cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2
et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)]), (dispositif : page suivante) le
Tribunal administratif fédéral prononce : 1. Le recours est rejeté, danslamesureou il est
recevable. 2. Lesfrais de procédure, d'un montant de Fr. 600.-, sont mis ala charge des
recourants. Ce montant doit étre versé sur le compte du Tribunal dans les 30 jours des
I'expédition du présent arrét. 3. Le présent arrét est adressé aux recourants, al'ODM et &
|'autorité cantonale compétente. Le juge unique : La greffiére : Jean-Pierre Monnet
Anne-Laure Sautaux Expédition :
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