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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM respektive BFM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in casu endgtiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und 3 BGG).

E.12
Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG und dem VGG (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
48 Abs. 1, Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist mithin
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens), die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49
VWVG).

E.3

Gemass Art. 85 Abs. 7 AuG kodnnen Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von in der
Schweiz vorlaufig aufgenommenen Personen und vorl 8ufig aufgenommenen Flichtlingen
frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachgezogen und in diese
eingeschlossen werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, e ne bedarfsgerechte
Wohnung vorhanden ist und die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen ist. In
Konkretisierung dieser Bestimmung sieht Art. 74 VZAE in materieller Hinsicht im
Wesentlichen vor, dass wenn die zeitlichen V oraussetzungen fir den Familiennachzug nach
Art. 85 Abs. 7 AuG erfillt sind, das Gesuch um Einbezug in die vorlaufige Aufnahme
innerhalb von funf Jahren eingereicht werden muss. Das Gesuch fir den Nachzug von



Kindern Uber zwdlf Jahren muss zudem innerhalb von zwolf Monaten nach diesem
Zeitpunkt eingereicht werden (Abs. 3). Ein nachtraglicher Familiennachzug kann nur
bewilligt werden, wenn wichtige familiére Grinde geltend gemacht werden (Abs. 4).

E.4

Vorliegend ist unbestritten, dassdiein Art. 85 Abs. 7 AuG vorgesehene dreijéhrige
Karenzfrist inzwischen abgelaufen ist. Ebenso ist die flnfjahrige sowie auch die
zwolfmonatige Frist nach Art. 74 Abs. 4 VZAE, innert welcher - nach Ablauf der
Karenzfrist - das Gesuch um Familiennachzug bel der zusténdigen Behorde deponiert
werden muss, respektiert. Die Vorinstanz lehnte das Gesuch der Beschwerdefihrerin um
Familiennachzug von B. indes ab, weil die Voraussetzung gemass Art. 85 Abs. 7
Bst. ¢ AuG - dass die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sein durfe - nicht erflllt sal.
Es stellt sich die Frage, ob eine derart strikte Anwendung der Bedingungen in Art. 85 Abs.
7 AuG - ohne Berticksichtigung der Interessen der Betroffenen - mit dem Recht auf
Achtung des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK vereinbar ist.

E. 41

Dabei ist zunéchst zu prifen, ob die Beziehung zwischen der Beschwerdefiihrerin und

B. Uberhaupt in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK féllt. Auf
Vernehmlassungsstufe fuhrte die Vorinstanz aus, dass es der BeschwerdefUhrerin auf
Beschwerdeebene zwar gelungen sei, nachzuweisen, dass es sich bei B. umihre
Tochter handle, dass die Beschwerdefhrerin als vorlaufig aufgenommene Person aber kein
gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesgerichts habe, weshalb esihr verwehrt sei, sich auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu berufen.
Dem ist entgegenzuhalten, dass dieses Erfordernis des gefestigten Anwesenheitsrechtsim
Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine V oraussetzung fur den Uber den
Schutzbereich des faktischen Zusammenlebens von Art. 8 EMRK hinausgehenden
Anspruch auf eine formelle Aufenthaltsbewilligung darstellt, welche vom Bundesgericht
gestitzt auf die Eintretensvoraussetzung fur Beschwerden in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten im Anwendungsbereich von Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 2 BGG (Erteilung
auslanderrechtlicher Bewilligungen) zu prifen ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 3 E. 3, insbes. E.
3.1 und 3.2 mit Verweis auf BGE 109 Ib 183, 110 Ib 201 sowie EMARK 2006 Nr. 7 E.
6.2). Dasselbe gilt fur die vom Bundesgericht in BGE 130 11 281 anstelle des gefestigten
Aufenthaltsrechts definierten (und aus dem Recht auf Achtung des Privatlebens geméss Art.
8 EMRK abgeleiteten) V oraussetzungen, welche in Ausnahmesituationen greifen sollen,
ging es doch auch in diesem Entscheid letztendlich um die Frage der Erteilung einer
auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung. Dies ist aber gerade nicht
Regelungsgegenstand von Art. 85 Abs. 7 AuG. Vielmehr geht esin dieser Bestimmung um
die Frage des Rechts auf faktisches Zusammenleben von Personen, bei welchen eine
familigre Beziehung im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu bejahen ist. Vor diesem
Hintergrund erscheint es sachgerecht, den Schutzbereich geméss Art. 8 Ziff. 1 EMRK im
Anwendungsbereich von Art. 85 Abs. 7 AuG im Sinne der Rechtsprechung des

Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) immer dann zu er6ffnen, wenn es
um eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung zwischen einem Elternteil
(insbesondere der Mutter) und seinem leiblichen minderjahrigen Kind geht (vgl. Urteile des
EGMR M.P.E.V. und andere gegen Schweiz vom 8. Juli 2014, Beschwerde Nr. 3910/13, §
31 f.; Boughanemi gegen Frankreich vom 24. April 1996, Beschwerde Nr. 22070/93, § 35;
Berrehab gegen Niederlande vom 21. Juni 1988, Beschwerde Nr. 10730/84, § 21; vgl.



ferner Stephanie Motz, Das Recht auf Familienleben von vorlaufig aufgenommenen
Personen, Asyl 4/14, S. 22 f. m.w.H. sowie Urteil des BGer 2C_639/2012 vom 13. Februar
2013, insbes. E. 4.4). Wie soeben ausgefiihrt, kam die Vorinstanz im Rahmen ihrer
Vernehmlassung zum Schluss, dass es der BeschwerdefUhrerin auf Beschwerdeebene
letztendlich gelungen sei, nachzuweisen, dass sie die leibliche Mutter von B. sal.
Auch das Bundesverwaltungsgericht hat - aufgrund der eingereichten Beweismittel - keine
Veranlassung, an diesem Vorbringen zu zweifeln, zumal die Beschwerdefihrerin bereits
anlasslich ihrer ersten Befragung am 30. August 2006 zu Protokoll gab, eine Tochter mit
Namen B. , geboren am (...) 2002, zu haben, welche sie bel einem Bekannten in
Ghana habe zurticklassen missen (vgl. A1/10, Rz. 11). Ferner ist auch davon auszugehen,
dass die Beschwerdefihrerin trotz der raumlichen Trennung eine hinreichend enge
Beziehung im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu ihrer Tochter unterhélt. So versuchte sie
seit ihrem Aufenthalt in der Schwelz - teilweise sogar mit Unterstiitzung anderer
Verwandter - wiederholt, ihr Kind zu sich zu holen (vgl. Bst. B-D). Zudem hat sie auf
Beschwerdeebene plausibel dargelegt, dass sie insbesondere in jlngerer Zeit regelméssig
den Kontakt zu ihrer Tochter gepflegt hat und auch fir deren Unterhalt bei der
Pflegefamilie aufgekommen ist (vgl. Bst. G). Mithin fallt die Beziehung zwischen der
Beschwerdefuhrerin und B. in den Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK.

E.4.2

Vor diesem Hintergrund stellt sich ferner die Frage, ob dasin Art. 8 EMRK geschiitzte
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens durch die auf Art. 85 Abs. 7 AuG
gestitzte Verfligung der Vorinstanz vom 5. November 2014 verletzt wurde.

E. 421

Liegt eine aufenthaltsbeendende oder -verweigernde Massnahme im Schutz- und
Anwendungsbereich von Art. 8 EMRK, erweist sich diese als zulassig, falls sie gesetzlich
vorgesehen ist, einem legitimen Zweck im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK entspricht und zu
dessen Realisierung in einer demokratischen Gesellschaft "notwendig” erscheint. Sowohl
bei positiven wie bei negativen staatlichen Massnahmen muss im Anwendungsbereich von
Art. 8 EMRK jeweils eine umfassende Interessen- und Rechtsgiterabwagung zwischen den
widerstreitenden Interessen des Einzelnen und jenen der Gemeinschaft vorgenommen
werden. Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschiitzte Rechtsgut
statthaft, soweit er einen Akt bildet, der sich in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, fir das wirtschaftliche Wohl des
Landes und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesellschaft und
Moral sowie der Rechte und Freiheiten anderer als nétig erweist. Die Konvention verlangt,
dass die individuellen Interessen am Familiennachzug und die 6ffentlichen Interessen an
dessen Verweigerung gegeneinander abgewogen werden. Auf Seiten der individuellen
Interessen sind insbesondere der Grad der konkreten Beeintréchtigung des Familienlebens,
der Umstand, ob und wiewelit dieses in zumutbarer Weise im Heimatstaat oder allenfallsin
einem Drittstaat gelebt werden kann, sowie die Natur der Bindungen zum und im
Aufenthaltsstaat zu berlicksichtigen. Auf Seiten der 6ffentlichen Interessen ist
demgegeniiber zu erwégen, ob Griinde der Migrationsregulierung, andere Motive zum
Schutz der 6ffentlichen Ordnung oder solche des wirtschaftlichen Wohlergehens des
Landes dem Familiennachzug entgegenstehen (vgl. BGE 1391 330 E. 2.2 f., m.w.H.).

E.4.22



Die Vorinstanz stlitzte sich - wie bereits erwahnt - fir die Verweigerung des
Familiennachzugs im vorliegenden Fall auf Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG, dadie
Beschwerdefhrerin auch heute noch - zumindest beztiglich eines Teilsihres familidren
Grundbedarfs - von der Sozialhilfe abhéngig ist. Priméres Ziel dieser gesetzlichen
Bestimmung ist, die wirtschaftliche Unabhéngigkeit der Familie vorlaufig aufgenommener
Personen zu sichern, mithin deren Abhangigkeit vom Staat zu verhindern (vgl. Martina
Caroni, in: Stémpflis Handkommentar AuG, 2010, Art. 44 N 12i.V.m. Ruedi Illes, in:
Stampflis Handkommentar AuG, 2010, Art. 85 N 24; vgl. ferner BBI 2002 6871, 6911).
Dies entspricht wohl mindestens dem in Art. 8 Ziff. 2 EMRK genannten legitimen Zweck
der Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen Wohls eines Landes (vgl. EGMR Hasanbasic
gegen Schweiz vom 7. Oktober 2013, Beschwerde Nr. 52166/09, § 50 ff.). Indessen ergibt
bereits eine Auslegung von Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG nach dem vom Bundesgericht
befolgten pragmatischen Methodenpluralismus - mithin unter Beizug der relevanten
Gesetzesmaterialien - dass diese Bestimmung nicht absolut, das heisst unbesehen der
Interessen der betroffenen Privaten, gilt. Mit Blick auf die Entstehungsgeschichte von Art.
85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG ist zunéchst zu erwéhnen, dass der Bundesrat im Rahmen der im Jahr
2002 in Gang gesetzten Teilrevision des Asylgesetzes fur vorlaufig aufgenommene
Personen den neuen - gegentiber der alten gesetzlichen Regelung privilegierten - Status der
"humanitéren Aufnahme" vorschlug, mit der Begriindung, dass diese Kategorie
auslandischer Personen mehrheitlich dauerhaft in der Schweiz verbleiben, dasiein der
Regel nicht mehr in ihr Heimatland zuriickkehren kdnnen. Im Rahmen der rechtlichen
Ausgestaltung dieses neuen Status hétte den "humanitér Aufgenommenen™ unter der

V oraussetzung, dass sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen sind, der Familiennachzug erlaubt
werden sollen. Von der genannten Bedingung, dass gentigend finanzielle Mittel fir den
Unterhalt der Familie vorhanden sind, hétte aber nach Ansicht des Bundesrates unter
gewissen Umsténden abgewichen werden kénnen, so insbesondere dann, wenn eine
vorléufig aufgenommene Person fur mehrere Kinder aufkommen muss und der in der Regel
tiefe Lohn trotz gefestigtem Arbeitserwerb nicht ausreicht (vgl. BBI 2002 6911). Wéhrend
die Mehrheit des Nationalrates der Einflihrung des neuen Status der "humanitéren
Aufnahme” zustimmte (vgl. Amtl. Bull. NR 2004, S. 580 ff.), lehnte der Standerat diese ab
und schlug stattdessen die Aufwertung der Rechtsstellung der vorléufigen Aufnahme vor
(vgl. Amtl. Bull. SR 2005, S. 340 ff.). Im Rahmen dieser Aufwertung war ebenfalls der
Familiennachzug von vorlaufig aufgenommenen Personen vorgesehen, indes - im
Unterschied zum vom Bundesrat vorgeschlagenen Institut der "humanitdren Aufnahme” -
erst nach einer Karenzfrist von drei Jahren. Die Ubrigen Ausfihrungen des Bundesrates zum
Familiennachzug vorl&ufig Aufgenommener waren demgegentber nicht Gegenstand
vertiefter Diskussionen (vgl. Amtl. Bull. SR 2005, S. 340 ff.). Der Nationalrat folgte
daraufhin diesem Beschluss des Standerates, ohne sich selbst im Detail dazu zu &ussern
(vgl. Amtl. Bull. NR 2005, S. 1246 ff.). Aus dieser Entstehungsgeschichte von Art. 85 Abs.
7 Bst. ¢ AuG ergibt sich, dass der in seiner Botschaft gedusserte Gedanke des Bundesrates,
dass gerade den von Erwerbsarmut Betroffenen (sog. working poor) das Recht auf
Familiennachzug und mithin auf Familienleben nicht ganzlich aberkannt werden kann, in
der parlamentarischen Debatte nie explizit bestritten wurde. Dementsprechend konnte es -
trotz Substitution der "humanitéren Aufnahme" durch eine Aufwertung der Rechtstellung
der vorlaufig Aufgenommenen - nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen sein, nur
wohlhabende vorlaufig Aufgenommene, nicht aber gerade auch jene, die sich um
Integration und wirtschaftliche Unabhangigkeit bemiihen, in den Genuss des



Familiennachzugs kommen zu lassen (vgl. dazu Urteil des BGer 2C_639/2012 vom 13.
Februar 2013, E. 4.5.1 sowie Peter Bolzli, Kommentar Migrationsrecht, 3. Aufl. 2012, Art.
85 AuG N 13). In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass der Nachzug der Familie
in die Schweiz fur vorlaufige Aufgenommene héufig die einzige Moglichkeit darstellt, in
den Genuss eines tatsachlichen Familienlebens zu kommen, da die vorléufig
Aufgenommenen - wie vom Bundesrat in seiner Botschaft zur Teilrevision des
Asylgesetzes erwahnt - in der Regel nicht mehr in ihr Heimatland zuriickkehren konnen.
Dass dies besonders beziiglich des Nachzugs minderjahriger Kinder gelten soll, ergibt sich
aus der Botschaft des Bundesrates vom 8. Marz 2002 zum AuG, aus welcher hervorgeht,
dass mit den Bestimmungen betreffend den Familiennachzug von Auslandern ein moglichst
rascher Nachzug von Kindern unterstiitzt werden sollte (vgl. BBl 2002 3754). Eine starre
Anwendung von Art. 85 Abs. 7 Bst. c AuG - wie sie vorliegend von der Vorinstanz
gehandhabt wurde - kann denn auch im Konflikt mit der in Art. 8 Ziff. 2 EMRK
vorgesehenen Interessenabwagung und mithin mit den internationalen Verpflichtungen der
Schweiz stehen. So fuhrte der EGMR in seinem Entscheid Hasanbasic gegen die Schweiz
(a.a.0.) aus, dass das wirtschaftliche Wohl eines Landes zwar unbestrittenermassen ein
legitimes Ziel darstellen kann, um einer Person den Familiennachzug zu verweigern (vgl. 8
50 ff.); indes missten gerade auch die wirtschaftlichen Interessen eines Staates im rechten
Mass und im Lichte der Gesamtumsténde des Einzelfalls bewertet werden (8 60; vgl. ferner
Thomas Geiser/Marc Busslinger, Auslandische Personen al's Ehepartner und registrierte
Partnerinnen, in: Auslanderrecht, Handbuicher fir die Anwaltspraxis, 2009, S. 657 ff., Rz.
14.62, wo die Ansicht vertreten wird, dass das wirtschaftliche Wohl eines Landes a's
abstraktes tffentliches Interesse gegentiber den konkreten privaten Interessen der
Kernfamilie regelmassig in den Hintergrund zu treten hat). Eine starre Anwendung der
Voraussetzung der finanziellen Unabhangigkeit vorlaufig Aufgenommener im Sinne von
Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG wurde dies zweifel sohne verunmdglichen und mithin gegen Art.
8 EMRK verstossen, weshalb nach der geltenden bundesgerichtlichen Praxis der
volkerrechtlichen Bestimmung gegenliber jener des Landesrechts Vorrang zu geben wére,
es sei denn, der Gesetzgeber hétte im Gesetzgebungsverfahren bewusst das Risiko einer
Abweichung vom Vdlkerrecht in Kauf genommen (sog. " Schubert-Praxis'; vgl. statt vieler
BGE 99 1b 39 E. 3 sowie BGE 122 |1 485 E. 3). Eine entsprechende Haltung |sst sich den
Gesetzesmaterialen zu Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG indes nicht entnehmen. Vielmehr ergibt
sich aus der Schlussabstimmung des Nationalrates, dass den Menschenrechten und dem
Volkerrecht auch im Rahmen des AuG und insbesondere bei dessen Umsetzung eine
wichtige Bedeutung zukommt und Nachachtung verschafft werden soll (Amtl. Bull. NR
2005, S. 1996). Ohne die Legitimitét des mit Art. 85 Abs. 7 Bst. ¢ AuG verfolgten Zielsin
Frage zu stellen, kann dieses - nach dem Gesagten - mit Blick auf diein Art. 8 EMRK
garantierten Rechte des Einzelnen nicht absolut gelten. Vielmehr muss es einer
Interessenabwagung im Sinne von Art. 8 Ziff. 2 EMRK standhalten, so dass es - abhangig
von den Gesamtumstéanden - vor den privaten Interessen allenfalls in den Hintergrund treten
muss.

E.51

Dadie Vorinstanz - wie unter E. 4.1 dargelegt - zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass der
Schutzbereich von Art. 8 Ziff. 1 EMRK im vorliegenden Fall nicht tangiert ist, hat sie es
pflichtwidrig unterlassen, die privaten Interessen der Beschwerdefthrerin und ihrer Tochter
gegen die 6ffentlichen Interessen abzuwagen und damit zu prifen, ob die Verweigerung des
Familiennachzugs von B. Art. 8 EMRK verletzt. Geméss Art. 61 Abs. 1 VwWVG



entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation und
Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufiihren ist. Diein
diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich zwar auch durch die
Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl. BVGE
2012/21 E. 5).

E.5.2

Im vorliegenden Fall erscheint es angezeigt, die Sache ans SEM als erste Instanz
zurtickzuweisen. Auf dieses Weise bleibt der Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger
erscheint, als das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet. Auch sind im
Rahmen der unter Art 8 Ziff. 2 EMRK gebotenen Interessenabwagung vertiefte
Abklarungen unumganglich, wobei es sich von selbst versteht, dass bel der Bearbeitung des
vorliegenden Gesuchs eine gewisse zeitliche Dringlichkeit besteht. Insbesondere mit Blick
auf das Kindeswohl ist in Erfahrung zu bringen, ob es tatsachlich im Interesse der bereits
zwolfjahrigen B. ist, ihr Heimatland zu verlassen, um mit ihrer Mutter in eéinem
dem Kind fremden Land zu leben. Uberdies hat sich die Vorinstanz ein klares Bild Uber die
aktuelle Betreuungssituation der Minderjahrigen im Heimatland zu verschaffen (vgl. dazu
Niccold Raselli/Christina Hausammann/Urs Peter Méckli/David Urwyler, Auslandische
Kinder sowie andere Angehdrige, in: Auslanderrecht, Handbilcher fUr die Anwaltspraxis,
2009, S. 743 ff., Rz. 16.11). Dazu erscheint es angebracht, das Mé&dchen bei der zustandigen
Schwei zerischen Vertretung anzuhdren (vgl. Art. 12 des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes [KRK, SR 0.107]). Zudem ist zu prifen, ob die
Beschwerdefihrerin den Einflhrungskurs " Pflege und Gesundheit” des Schwel zerischen
Roten Kreuzes, welcher gemass dem auf Beschwerdeebene eingereichten
Bestétigungsschreiben am (...) 2015 zu Ende ging, absolviert hat und welche
weltergehenden Erwerbsmoglichkeiten sich ihr aufgrund dessen eréffnen. Bel der nach
Durchfuhrung der erforderlichen Abkl&rungen vorzunehmenden I nteressenabwagung durfte
mit Blick auf das Argument, die Beschwerdefihrerin konne ihr Familienleben mit ihrer
Tochter in ihrem Heimatstaat fortftihren, zu beriicksichtigen sein, dass das
Bundesverwaltungsgericht die Beschwerdefthrerin mit Urtell vom 21. Juni 2011 in der
Schweiz vorlaufig aufnahm, weil es zum Schluss kam, dass esihr nicht zumutbar sel, in
ihren Heimatstaat zurtickzukehren. Selbst wenn die fur diesen Entscheid
ausschlaggebenden Umstande sich heute verandert hétten, misste eine Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs nach Togo in Betracht gezogen werden, weil sich der tber
achtjahrige Sohn der Beschwerdefiihrerin seit seiner Geburt in der Schweiz aufhélt und
hierzulande mithin verwurzelt sein durfte. So sind den Akten denn auch keinerlei Hinweise
daftr zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin je in ihr Heimatland oder sonst wohin
gereist ist, was seinerseits zumindest riickblickend fir eine relativ schwere
Beeintréchtigung des Familienlebens mit Bezug zu ihrer Tochter sprechen durfte. Ferner
durfte beziglich des Arguments, die Beschwerdefihrerin sal freiwillig ausihrer
Heimatregion ausgereist, zu beachten sein, dass das Bundesverwaltungsgericht die
Glaubhaftigkeit der von der Beschwerdeflihrerin vorgetragenen Zwangsprostitution und
Vergewaltigungen in Ghana (vgl. A1/10 Rz. 15, S. 6; A8/30, S. 6 ff.) in seinem Urteil vom
21. Juni 2011 mangels Asylrelevanz offen liess (vgl. E. 4.7) und einem allfélligen
Zusammenhang zwischen diesen geltend gemachten Nachteilen und den psychischen



Problemen der Beschwerdefihrerin (vgl. E. 7.5) nicht nachging. Schliesslich diirfte zu
berticksichtigen sein, dass der BeschwerdefUhrerin, angesichts der Tatsache, dassihre
Einkinfte gemass den eingereichten Lohnabrechnungen vom Jahr 2013 aufs Jahr 2014
erheblich gestiegen sind und sie damit zumindest teilweise fir ihren familiéren Grundbedarf
aufkommen kann, das heisst nicht vollumfanglich von der Fursorge abhangig ist, mit Blick
auf den Ausbau ihrer Erwerbsmoglichkeiten wohl eine glinstigere Prognose gestellt werden
kann.

E.6

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung beantragt wird. Die Verfiigung vom 5. November 2014 ist
aufzuheben und die Sache in Anwendung von Art. 61 Abs. 1 in fine VWV G zur
vollstandigen und richtigen Sachverhaltsermittlung und Neubeurteilung im Sinne der
Erwégungen ans SEM zurlckzuwel sen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1lund 2 VWVG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrerin ist angesichts des Obsiegens im Beschwerdeverfahrenin
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VWV G eine Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen
notwendigen V ertretungskosten zuzusprechen (vgl. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwal tungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Seitens der Rechtsvertreterin, die das Mandat erst im Februar 2015
ubernommen hat, wurde keine K ostennote eingereicht. Auf die Nachforderung einer
solchen kann indes verzichtet werden, daihr notwendiger Aufwand zuverlassig anhand der
Akten abgeschétzt werden kann (vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Dabel ist darauf
hinzuweisen, dass die Rechtsvertreterin den Grossteil der Akten bereits aus dem ersten
Asylverfahren und dem Gesuch um Familiennachzug vom 28. April 2010 gekannt haben
durfte. Zudem handelt es sich bei den ohnehin sehr vage gebliebenen Ausfihrungen
beziiglich der Asylgrinde der Beschwerdefthrerin nicht um fir das vorliegende Verfahren
notwendigen Aufwand, kann eine erneute Prifung dieser mit Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Juni 2011 fur unglaubhaft befundenen Griinde doch
nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sein. Vor diesem Hintergrund erachtet das
Gericht eine Parteientschadigung von Fr. 550.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) als
angemessen. Das SEM ist demnach anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin eine
Parteientschadigung in dieser Hohe auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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