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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BV GE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).

E.32

Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Das gilt fir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur



Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behorde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |1 184 E. 2.2.1).

E.33

Der Beschwerdefuhrer rigt mehrfach eine Verletzung des rechtlichen Gehors, alerdings
ohne ndhere Begrtindung. Die Vorinstanz habe die Begriindungspflicht verletzt, den
Sachverhalt in Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes unvollstéandig festgestellt und
das Akteneinsichtsrecht verletzt. Sie sel in Willkur verfallen.

E.34

Soweit die Ruge im Zusammenhang mit Einzelvorbringen erhoben wird (Beschwerde Ziff.
3 und 13-16), legt die Beschwerde nicht ansatzweise dar, worin eine Gehodrsverletzung
bestehen soll. Vielmehr beschrankt sich der Beschwerdefiihrer darauf, einzelne Aussagen
aus dem Anhdorungsprotokoll zu zitieren, die in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt
worden seien. Das Vorbringen ist nicht geeignet, eine Verletzung der Begriindungspflicht
darzutun, zumal sich die Vorinstanz nicht mit allen Aussagen einzeln ausei nandersetzen
muss und auch nicht kann. Dass diese Aussagen im Hinblick auf die Glaubhaftmachung der
Flichtlingsel genschaft wesentlich sein kénnten, ist auch nicht ersichtlich.

E.35

Eine Gehorsverletzung liegt auch sonst nicht vor. Die Vorinstanz hat den Beschwerdefihrer
zur Person befragt, zu den Asylgriinden angehért und den Sachverhalt nach Einrdumung
samtlicher Verfahrensrechte festgestellt. Die Notwendigkeit einer zusétzlichen Anhdrung
ist nicht ersichtlich. Die eingereichten Beweismittel wurden von der Vorinstanz, soweit
rechtserheblich, berlicksichtigt. Dass das rechtliche Gehér in Form des Akteneinsichtsrechts
verletzt sein soll, wurde bereitsin der Zwischenverfiigung vom 16. Februar 2016 verneint.
Darauf ist hier zu verweisen. In Bezug auf den Wegweisungsvollzug ist der
Beschwerdefihrer durch den Entscheid nicht beschwert, weil die Vorinstanz zu seinen
Gunsten entschieden hat. Er kann diesbezuglich auch keine Gehorsverletzung riigen.

E.3.6

Das Willkurverbot hat keinen selbsténdigen Gehalt, well das Bundesverwaltungsgericht
Tat- und Rechtsfragen mit voller Kognition tUberprifen kann. Wie nachfolgend zu zeigen
ist, hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors (in der Gestalt von Anhérungsrecht,
Akteneinsichtsrecht, Abkléarungs- und Begrindungspflicht) liegt nicht vor. Die Rige ist
unbegrindet.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, der
Beschwerdefihrer habe im Rahmen des syrischen Birgerkrieges diverse Situationen
allgemeiner Unruhen erlitten, welche zu seiner Flucht aus Syrien gefuihrt hatten. Esliege
jedoch keine personliche Verfolgungssituation vor. Folglich wirden seine Vorbringen den
Anforderungen der Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht standhalten. Er
besitze zwar ein Militérbichlein, sei jedoch vom Militérdienst befreit worden. Seine
Ausreise werde deshalb von den syrischen Behorden nicht as regimefeindlich eingestuft,
weshalb ihm keine fltchtlingsrechtlich relevante Bestrafung drohe. Eine begriindete Furcht
vor Verfolgung vor der Y PG sei ebenfalls zu verneinen. Mit dem IS habe er nie
personlichen Kontakt gehabt, weshalb es zu keinen Verfolgungsmassnahmen gegen seine
Person gekommen sei.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet dagegen ein, die syrische Armee habe die Rekrutierung
intensiviert. Auch Personen, welche eigentlich vom Militérdienst befreit worden seien,
wrden nun mobilisiert werden. Es sei deshalb davon auszugehen, dass seine Einberufung
unmittelbar bevorgestanden habe. Mit hochster Wahrscheinlichkeit werde er als
Dienstverweigerer, der ins Ausland gefliichtet sei, betrachtet. Zudem habe auch die PYD
eine Dienstpflicht angeordnet, was seine Situation weiter zugespitzt habe. Zum Zeitpunkt
seiner Flucht habe er deshalb begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung gehabt.
Zudem habe er an Demonstrationen teilgenommen. Weiter sei er als Kurde durch den IS
bedroht. Ausserdem werde er als kurdischer Militardienstverweigerer bei einer Riickkehr
nach Syrien einem folgenreichen und willkirlichen Verhor ausgeliefert sein.

E.53

Die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen sind weder in tatséchlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Die Vorinstanz fihrt in der angefochtenen Verfligung eingehend
aus, warum die Vorbringen des Beschwerdefuihrers nicht asylrelevant sind.

E.53.1

So trifft zu, dass der Beschwerdeftihrer weder a's Dienstverweigerer noch als Deserteur
betrachten werden kann. Er besitzt zwar ein Militérdienstbtichlein, wurde jedoch vom
Militérdienst und vom Reservedienst befreit (SEM-Akten, A17/15 F101). Alleine aus der
durch nichts substantiierten Behauptung, dass er in Syrien héchstwahrscheinlich als
Dienstverweigerer betrachtet werde, ergibt sich keine gezielte und individuelle Verfolgung.
Dass er unterdessen personlich zum Dienst aufgeboten worden sei, macht er auch nicht
geltend. Aus der unsubstantiierten Behauptung, dass unterdessen viele eingeblrgerte
Ajnabi, darunter auch sein Bruder, zum Dienst aufgeboten worden seien, kann er dies nicht
herleiten. Aus dem auf Beschwerdeebene zitierten Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts (BV GE 2015/3) kann er unter diesen Umstanden nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Der BeschwerdefUhrer ist sodann weder politisch aktiv, noch hatte
er jemals Probleme mit den Behorden, der Polizei oder dem Militdr (SEM-Akten, A12/12 S.
8 und A17/15 F44). Seine Teilnahme an Kundgebungen legt er weder in der Anhdrung noch
in der Rechtsmitteleingabe ndher dar. So geht aus den Akten nicht hervor, dass er deswegen
jemalsin Kontakt mit den Behdrden geraten ist. Aus den eingereichten Fotos kann nicht auf



ein intensives und wahrnehmbares politisches Engagement des Beschwerdefihrers
geschlossen werden. Zusammenfassend ist nicht mit der notwendigen hohen
Wahrscheinlichkeit von einer asylrelevanten Verfolgung durch die syrischen Behdrden
auszugehen.

E.53.2

Ebenfalls zutreffend sind die Erwagungen der Vorinstanz zur vorgebrachten Verfolgung
durch die PY D respektive die YPG. Der Beschwerdefuhrer bringt hierzu vor, er beflrchte,
von der Y PG rekrutiert zu werden. Sie hétten von jeder Familie eine junge Person verlangt,
diefir sie Dienst leiste (SEM-Akten, A12/12 S. 8 und A17/15 F57). Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt im Urteil D-5329/2014 vom 23. Juli 2015 (als
Referenzurteil publiziert) zum Schluss, dass einem Betroffenen seitens der Y PG keine
Sanktionen drohen wirden, welche als ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes zu
qualifizieren wéren (vgl. auch Urteil des BV Ger D-5018/2015 vom 26. Oktober 2015).
Seine diesbeziiglichen Vorbringen sind somit nicht asylrelevant.

E.533

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, er sel als Kurde bei einer Riickkehr durch den IS
bedroht. Er substantiiert dieses Vorbringen auf Beschwerdeebene jedoch nicht.
Anhaltspunkte daftir, dass er bei einer Rickkehr personlich und gezielt eine Verfolgung
durch den IS zu vergegenwartigen hétte, finden sich in den Akten keine. Auch diesem
Vorbringen fehlt es an der Asylrelevanz.

E.534

Aus den auf Beschwerdeebene gemachten allgemeinen Ausfihrungen zur Situation in
Syrien, den zitierten Berichten und den weiteren Beweismitteln (Schulunterlagen) kann der
Beschwerdefiihrer nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.54

Der BeschwerdefUhrer vermag somit keine asylrelevanten Fluchtgriinde im Zeitpunkt der
Ausreise nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen.

E.55

Schliesdslich bringt der Beschwerdefhrer vor, falls seine Flichtlingseigenschaft im
Zeitpunkt der Flucht verneint werde, musse die Flchtlingsei genschaft im heutigen
Zeitpunkt festgestellt werden. Personen, bel welchen sich der Verdacht hinsichtlich
(exil-)politischer Aktivitaten erharte, wirden dem Geheimdienst Uberstellt und seien dessen
Massnahmen ausgeliefert. Als kurdischer Militérdienstverweigerer sei er bel einer
Ruckkehr nach Syrien einem folgenreichen und willkirlichen Verhor ausgeliefert. Der
Beschwerdefiihrer substantiiert jedoch mit keinem Wort, aufgrund welcher exilpolitischer
Tatigkeiten er bei einer Rickkehr ins Visier der syrischen Behdrden gelangen sollte, zumal
zuerst die Vorinstanz und nun auch das Bundesverwaltungsgericht festgestellt haben, dass
er vom Militardienst befreit wurde und deshalb nicht als Dienstverweigerer gilt. Das
Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgriinden ist zu verneinen.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer weder Fluchtgriinde noch
subjektive Nachfluchtgriinde glaubhaft machen oder nachweisen konnte. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.



E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.7

Der Vollzug der Wegweisung wurde zu Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme
aufgeschoben. Da die Wegwei sungsvoll zugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE
2009/51 E. 5.4), besteht kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberpriifung, aus welchen
Grinden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWV G).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 24. Februar 2016 in gleicher
Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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