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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1, Art.
50 und Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme
besteht, |etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht und werde sich - auch noch aus
heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen.
Eine bloss entfernte Mdglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es missen konkrete
Indizien vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom Gesetz
abschliessend aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2004 Nr. 1 E. 6a, m.w.H.). Begrundete Furcht vor Verfolgung enthélt eine
subjektive und eine objektive Komponente (vgl. BVGE 2010/57 E 2.5). Die subjektive
Furcht vor Verfolgung muss auch objektiv begriindet sein, d.h. sie muss angesichts der
tatséchlichen Situation gerechtfertigt erscheinen. Massgebend fir die Bestimmung der
begrindeten Furcht ist alerdings nicht allein, was ein normal empfindender Mensch
angesichts der geschehenen oder drohenden V erfolgungsmassnahmen zu Recht empfunden
hétte. Diese rein objektive Betrachtungsweise ist zusétzlich durch das vom Betroffenen
bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren Féllen zu ergénzen
(vgl. BVGE 2010/9 E. 5.2). Dabei hat derjenige, der bereits friher Verfolgung ausgesetzt
war, objektive Grinde fir eine ausgeprégtere subjektive Furcht als jemand, der erstmals
ernsthafte Nachteile erlebt (vgl. EMARK 1993 Nr. 11 E. 4¢c S. 71 f., EMARK 2000 Nr. 9 E.
5aS. 78).

E.41

Das Bundesamt begrtindete seine ablehnende Verfligung vom 6. Januar 2009 vorab damit,
die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden seien unglaubhaft ausgefallen. So habe der
Beschwerdefiihrer den Zeitpunkt seiner PKK-Unterstiitzung unterschiedlich angegeben.
Weiter sei der Urheber der von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten
Bel&stigungen und Drohungen gemass dem eingereichten Gerichtsurteil von den turkischen
Behdrden zur Rechenschaft gezogen worden. Ein politisch motivierter Hintergrund sei nicht
gegeben. Im Weiteren wirden die geltend gemachten, ale zwel bisdrei Tage respektive



taglich erfolgten Beschattungen durch den MIT unverhatnisméassig erscheinen, wenn die
Behdrden den Beschwerdeflhrer tatsachlich der Unterstiitzung der PKK verdachtigt hatten.
In diesem Fall wéare mit Sicherheit ein eingehendes strafrechtliches Ermittlungsverfahren
gegen ihn eingeleitet worden. Es sei zudem nicht nachvollziehbar, dass es den turkischen
Behdrden nicht moglich gewesen sai, den Beschwerdefiihrer festzunehmen, wenn er bereits
seit Monaten Uberwacht worden wére. Dasselbe gelte auch fiir die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer die PKK trotz der intensiven Beobachtung weiterhin unterstiitzt haben
wolle. Die Sicherheitskréfte hétten es Uberdies kaum dabei bewenden lassen, sich an der
Tare nach ihm zu erkundigen, wenn er hétte festgenommen werden sollen. Gegen die
Glaubhaftigkeit der entsprechenden Aussagen der Beschwerdefihrenden spreche auch die
Tatsache, dass die Beschwerdefihrenden mit Passen, die auf ihre Namen gelautet hatten,
ausgereist seien. Wére der Beschwerdefihrer tatséchlich gesucht worden, wére es der
Familie kaum mdglich gewesen, die Heimat auf diese Weise zu verlassen. Allfallige, tber
die von einer Drittperson hinausgehende Belastigungen seien daher unglaubhaft. Uberdies
sei der BeschwerdefUhrer offensichtlich nie festgenommen und trotz der angeblichen
jahrelangen Unterstiitzung der PKK nie ein Verfahren gegen ihn er6ffnet worden. Dies
werde durch seine Aussage bestétigt, wonach er keine Kenntnis dartber habe, ob die
ubrigen in der Turkel wohnhaften Familienangehorigen irgendwel che Probleme mit den
Behorden gehabt hétten. Im Falle eines entsprechenden Verdachts hétten die
Fahndungsbehérden alles daran gesetzt, etwas Giber den Verbleib des Beschwerdefiihrersin
Erfahrung zu bringen, beziehungsweise auch die Familienangehérigen in die Ermittlungen
einbezogen, was aber offensichtlich nicht der Fall gewesen sai. Im Weliteren seien die
Aussagen der Beschwerdefiihrenden zu den letzten beiden Jahren vor der Ausreise
unsubstanziiert ausgefallen. Ihre Schilderungen - so die angeblichen telefonischen
Belastigungen - seien sehr allgemein ausgefallen und hétten sich in wenigen kurzen,
stereotypen Sétzen erschopft. Zudem liessen sie eine subjektiv gepragte Wahrnehmung
vermissen, so dass ihre Darlegungen a's offensichtlich unglaubhaft zu taxieren seien. Ihre
Schilderungen wiirden eine vertiefende Substanz und eine authentische und
erlebnisgepragte Nacherzahlung vermissen lassen, die von ihnen zu erwarten gewesen
waére, wenn sie das Geschilderte tatsachlich erlebt hatten. Sie wirden jeglicher
Realitdtsmerkmal e entbehren, wie sie von Personen erwartet werden dirften, welche selbst
Erlebtes wiedergeben wirden. Im Weiteren bezeichnete die Vorinstanz die VVorbringen der
Beschwerdefuhrenden als asylrechtlich unbeachtlich. Hinsichtlich der Angaben des
Beschwerdefuhrers, wonach er wegen politisch aktiver Familienangehdrigen von den
Behorden unter Druck gesetzt worden sei, sei zwar nicht in Abrede zu stellen, dassin der
Turkei Angehorige von Verfolgten auch heute noch Reflexverfolgungsmassnahmen
erleiden kénnten. Die Gefahr derartiger Ubergriffe bestehe beispiel sweise dann, wenn die
Behdrden nach einem gefluchteten Aktivisten einer a's separatistisch oder extremistisch
eingestuften Gruppierung fahnden wirden und Anlass zur Vermutung bestehe, dass
Familienangehorige des Gesuchten mit diesem in engem Kontakt stiinden oder ebenfalls
politisch aktiv seien. Geméss den Erkenntnissen des BFM bestehe dagegen bel
Angehdrigen von bereits inhaftierten oder ehemals verfolgten Personen in aller Regel keine
Gefahr, dass sie heute in der Tirkei von Reflexverfolgungsmassnahmen betroffen seien.
Zudem wurden behdrdliche Nachforschungen gegentber Familienangehdrigen von
politisch missliebigen Personen beziiglich ihrer Intensitét in der Regel kein asylbeachtliches
Ausmass annehmen. Die geltend gemachte Reflexverfolgung hétte sich hingegen bereits
vor der Ausreise der Beschwerdefiihrenden zeigen miissen. Diese V oraussetzungen seien



vorliegend aber nicht gegeben. Die Beschwerdefiihrenden hétten zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen konnen. Dass sie zu
Verwandten in engem Kontakt gestanden hétten, nach welchen Uberdies auch noch
gefahndet wirde, lasse sich den Akten nicht entnehmen. Der Beschwerdefiihrer habe selbst
ausgefuhrt, dass die damit zusammenhangenden Einvernahmen viele Jahre zurtickliegen
wrden. Zudem konne den Akten nicht entnommen werden, dass sich die
Beschwerdefiihrenden in bedeutendem Mass fir illegal e politische Organi sationen
exponiert hétten. Eine Reflexverfolgung sei daher nicht anzunehmen. Zwar habe ein Bruder
des Beschwerdefuhrers (...) im Jahre 1987 in der Schweiz um Asyl nachgesucht. Dieses
Asylgesuch sei indessen im Jahre 1992 und die dagegen erhobene Beschwerde im Mai 1994
abgelehnt worden. Wohl sel dieser Bruder im Jahre 1994 wegen subjektiver
Nachfluchtgrinde in der Schweiz als Fluchtling vorlaufig aufgenommen worden. Dieser
habe jedoch zwei Jahre spéter auf seinen Fllchtlingsstatus verzichtet, umin die Turkei
reisen zu konnen. Es seien vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte daftr vorhanden,
wonach den Beschwerdeflihrenden wegen dieses Bruders asylrelevante Nachteile drohen
konnten, zumal den Akten zu entnehmen sei, dass der Beschwerdefihrer seit der Ausreise
dieses Bruders praktisch keinen Kontakt mehr mit diesem gehabt habe. Der Neffe des
Beschwerdefiihrers, der seit den 90er Jahren bei der PKK gewesen sei, sei gemass den
Akten im Jahre 2001 festgenommen und nach der mehrjahrigen Haft in den Militardienst
eingezogen worden. Vor diesem Hintergrund kdnne mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ausgeschl ossen werden, dass den Beschwerdefihrenden heute noch asylrelevante Nachteile
wegen dieses Neffen drohen konnten. Der Beschwerdefuhrer habe sich zudem im Jahre
2005 legal wiahrend mehrerer Wochen in Osterreich, in Deutschland und in der Schweiz
aufgehalten und sei anschliessend in die Turkei zurtickgekehrt, ohne sich um
asylrechtlichen Schutz zu kiimmern. Dies sei ein eindeutiger Hinweis daf Ur, dass den
Beschwerdefiihrenden wegen dieser beiden Personen keine asylrelevanten Nachteile drohen
wurden. Die Tatsache, dass sie ihre Heimat mit Passen, die auf ihren eigenen Namen
lauteten, verlassen hétten, wirde ebenfalls gegen eine gezielte behoérdliche Verfolgung
sprechen. Es wirden somit konkrete Anhaltspunkte dafir fehlen, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Nachteile zu befirchten hétte. Es wiirden mehrere Familienangehdrige in der Turkei |eben,
die den weiteren Aufenthalt in der Turkei offenbar nicht wirklich al's problematisch
einschatzen wiirden. Im Ubrigen ware der Ausschluss des Beschwerdefuihrers aus dem
Gemeindevorstand asylrechtlich unbeachtlich, selbst wenn er politisch motiviert erfolgt
wére.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe wird dazu eingewendet, die BeschwerdefUhrenden hétten ihre
Vorbringen detailreich und differenziert geschildert. Der Beschwerdefihrer habe bis zur
Ausreise als Immobilienmakler gearbeitet und sei nicht aus einer finanziellen Notlage
ausgereist. Die Beschwerdefiihrenden seien aus einer grossen kurdischen Familie, wobei
sich nebst dem Beschwerdefuhrer weitere Angehérige politisch fir die Rechte der
kurdischen Minderheit engagiert und exponiert hétten. Einige seien deshalb ausgereist -
sein Bruder J. - oder zur Umsiedlung in die Westtirkel - sein Cousin H. -
gezwungen gewesen. Zwar sei der Urheber der gegen die Beschwerdeftihrenden gerichteten
Belastigungen und Drohungen - M. - von den tirkischen Behdrden bestraft
worden. Die Strafe sel jedoch milde ausgefallen. Sie gingen davon aus, dass dieser nicht aus
personlichen Grinden gehandelt habe, sondern durch ihre politischen Gegner



instrumentalisiert worden sei, um sie unter Druck zu setzen und aus Erzincan zu vertreiben.
Entgegen der Ansicht des BFM, wonach der geltend gemachte Beschattungs- und
Verfolgungsaufwand des turkischen Geheimdienstes MIT unverhaltnisméssig gewesen
waére, gebe es Félle von politisch aktiven Personen, die jahrelang observiert worden seien.
Die Ausreise der fuinfkopfigen Familie mit Reisepéssen sei zudem dank der Bezahlung von
20'000 Euro (inklusive Bestechung von Behdrdenmitgliedern zwecks unkontrollierter
Ausreise) moglich gewesen. Weiter kdnne aus der Tatsache, dass wahrend rund zweier
Jahre nie ein polizeiliches beziehungsweise strafrechtliches Verfahren eingeleitet worden
sei, nicht auf ein fehlendes behordliches Verfolgungsinteresse geschlossen werden. Der
Beschwerdefiihrer habe durch sein Amt im Gemeindevorstand Uber einen politischen
Ruckhalt verfugt, weshalb die Einleitung eines Strafverfahrens gegen ihn offentlich hétte
gerechtfertigt werden missen. Es se zudem unzutreffend, dass er keine Kenntnisse tiber
alféllige Behelligungen von anderen in der Turkei |ebenden Familienangehdrigen gehabt
habe. Vielmehr habe er ausgesagt, er wisse dies nicht genau, da er der einzige sei, der noch
in Erzincan gelebt habe. Auch habe er die Probleme wegen seinesin der Schweiz
wohnhaften Bruders geschildert. Schliesslich miisse berticksichtigt werden, dass er wéhrend
seines Aufenthaltes in Osterreich wahrend dreier Wochen im Gefangnis gewesen sei. Dies
habe mdglicherwel se dazu gefiihrt, dass er anlé&sslich der Befragungen nicht kohérente und
detaillierte Ausfuhrungen gemacht habe, wobei er deren Auswirkungen nicht habe
voraussehen konnen. Ferner wiesen die Beschwerdefthrenden darauf hin, das BFM
schliesse Reflexverfolgungsmassnahmen in der Turkel aus. Der Beschwerdefthrer habe in

friheren Jahren in engem Kontakt zu H. gestanden. Dieser habe eine mehrjahrige
Freiheitsstrafe wegen Unterstiitzung der PKK verbisst. Zudem habe er eine enge
Beziehung zu seinem Bruder J. 2J habe zudem geltend gemacht, dass er

bei jeder Tlrkei-Reise seit Jahren immer wieder von M1 T-Agenten angesprochen und
befragt worden sei. Im Ubrigen spreche der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer mit einem
Visum seine Angehorigen in Deutschland und Osterreich habe besuchen diirfen, nicht
gegen eine asylrelevante Verfolgungssituation. Schliesslich habe die gesamte Familie des
Beschwerdefiihrersin der Provinz Erzincan ihre Basis verloren und ihr letztes Haus
verkaufen missen. Die verdeckte und direkte Einflussnahme der tirkischen
Sicherheitskréfte habe die Familie zur Isolation und zur Vertreibung gefihrt. Dem
Beschwerdefiihrer drohe wegen seiner jahrelangen Unterstiitzung der PKK eine gerichtliche
Verfolgung und Inhaftierung. In ihrer Ergénzung vom 16. Mai 2012 wiesen die
Beschwerdefiihrenden darauf hin, gemass telefonischen Angaben der Schwester des
Beschwerdefuhrers, die nach wie vor im Heimatdorf in Erzincan lebe, wiirden sich
regelméssig Angehdrige der Gendarmerie nach dem Verbleib des Beschwerdefiihrers und
dessen Adresse erkundigen, ohne dafir einen Grund anzugeben. Auch der Muhtar habe
keine Kenntnis vom Grund fr die haufigen Nachfragen. Die Schwester habe jewells
angegeben, den Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrenden nicht zu kennen, und versucht,
einen schriftlichen Beleg respektive eine Vorladung derselben zu erhalten. Im Ubrigen
sympathisiere der Beschwerdefthrer in der Schweiz weiterhin fir die kurdische Bewegung
und die ihr nahestehenden Organisationen wie die ERNK (Eniya Rizgariya Netewa
Kurdistan; Nationale V olksbefreiungsfront Kurdistans). Er nehme regelméssig an
Offentlichen Veranstaltungen zu Newroz und zum 1. Mai teil und besuche deren
Vereinslokale. Schliesslich wiesen die Beschwerdefiihrenden auf ihre gute Integration in
der Schweiz hin.

E.5



Vorliegend gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach Priifung der Akten zum Schluss,
dass die Vorinstanz die Asylgesuche der Beschwerdeftihrenden zu Recht abgewiesen hat.
Sie hat den Sachverhalt gentigend abgeklart und in ihrem Entscheid die Griinde aufgeftihrt,
welche auf die fehlende Glaubhaftigkeit der Vorbringen und die fehlende
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrenden schliessen lassen.

E.51

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer zum
Zeitpunkt, seit wann er die PKK unterstitzt habe, unterschiedliche Angaben gemacht hat.
So gab er anlésslich der summarischen Befragung im EVZ dazu an, er habe dies seit drei bis
vier Jahren gemacht (vgl. Akte Al, S. 7). Demgegeniber gab er bel der Bundesanhdrung zu
Protokoll, er habe die PKK, nachdem sein Neffe festgenommen worden sei, von 2001 bis
Anfang 2007 unterstitzt (vgl. Akte A20, S. 3). An diesem Widerspruch vermag der
(zutreffende) Hinweisin der Beschwerdeschrift, wonach die Vorinstanz die Aktenstelle
falsch bezeichnet habe - Seite 3 statt 7 der Akte Al -, nichts zu &ndern. Auch kann nicht
von einer unbedeutenden Differenz gesprochen werden. Weiter hat die Vorinstanz zu Recht
festgestellt, dass der Urheber der gegen die Beschwerdefiihrenden erfolgten Belastigungen
und Drohungen von den turkischen Behtrden zur Rechenschaft gezogen und bestraft
worden sei. Der diesbeziigliche Einwand der Beschwerdefihrenden, wonach das Urtell
milde ausgefallen sei und in keinem Verhdltnis zu den ihnen zugeflgten Behelligungen
stehe, mag fur die betroffenen BeschwerdefUhrenden aus ihrer (subjektiven) Sicht zutreffen.
Gemass den Akten (A28) wurde der knapp 16 Jahre ate Angeklagte M. im
erstinstanzlichen Verfahren wegen Raubversuchs und sexueller Belastigung fur schuldig
befunden und zu 2 Jahren 9 Monaten und 10 Tagen Gefangnis bzw. 3 Monaten und 10
Tagen Gefangnis verurteilt, wobei die Strafe in eine Geldstrafe umgewandelt worden ist,
wogegen der Angeklagte Berufung eingelegt hat. Die Berufungsinstanz kam in ihrem Urtelil
zum Schluss, der Sachverhalt miisse in Beriicksichtigung der Bestimmungen Uber
Kinderschutz nochmals beurteilt werden. Am 28. Dezember 2007 wurde der Angeklagte
unter Berticksichtigung seines Alters, der Schwere der Tat, seiner Zukunft und seines
Gestandnisses zu einer Frelheitsstrafe, welche angesichts seines Altersin eine Geldstrafe
umgewandelt wurde, verurteilt. Den Gerichtsakten konnen damit keine Anhaltspunkte fir
ein unsorgféltig gefuhrtes Gerichtsverfahren enthnommen werden. Zudem basieren die

V erdéchtigungen der Beschwerdefiihrenden, wonach hinter der Tat des Jugendlichen
politische Gegner stiinden, auf einer blossen Vermutung, die durch nichts belegt ist. Im
Weiteren kann nicht geglaubt werden, der MIT habe den Beschwerdefihrer seit April/Mai
2006 (vgl. Akte Al, S. 7) dle zwel bisdrei Tage respektive fast jeden Tag (vgl. Akte A20,
S. 7 und 8) verfolgt und beobachtet. Hétten die turkischen Behorden den BeschwerdefUhrer
tatséchlich ernsthaft der Unterstiitzung der PKK verdachtigt, hdtten sie kaum einen derart
unverhaltnismassig hohen Aufwand unternommen, sondern vielmehr ein strafrechtliches
Ermittlungsverfahren gegen ihn eingeleitet. Zudem ist nicht nachvollziehbar, die Behdrden
hétten ihn wirklich verdachtigt, in seinem Geschéft Kontakte zu Angehorigen der PKK zu
pflegen, und ihn deswegen immer wieder aufgesucht, ohne ihn festzunehmen. Schliesslich
will der Beschwerdefihrer die PKK welterhin regelméassig unterstiitzt und zu diesem Zweck
deren Angehorige jeweils personlich aufgesucht haben, was bei einer standigen
Beobachtung aufgefallen wére. Der in der Beschwerdeschrift gemachte Hinweis, wonach
auch andere politisch aktive Personen jahrelangen Observationen ausgesetzt seien, |asst
keine andere Schlussfolgerung zu. Esist auch nicht nachvollziehbar, die Sicherheitskréfte
hétten beim Beschwerdefiihrer wegen seines Amtes im Gemeindevorstand einen



Unterschied gemacht und deswegen kein Strafverfahren gegen ihn eingeleitet. Im Ubrigen
spricht auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden die Tirkei mit Reisepassen, die
auf ihren Namen lauteten (A1, S. 8), Uber den internationalen Flughafen ausgereist sind,
gegen ein Verfolgungsinteresse der turkischen Behdrden am Beschwerdefuhrer.

E.52

Ferner hatte der Beschwerdefiihrer wie von der Vorinstanz zu Recht festgestellt, keine
Kenntnis dariiber, wonach seine in der Turkei wohnhaften Familienangehorigen

irgendwel che Probleme mit den Behdrden gehabt hétten. Er begriindete dies damit, er sel
noch der letzte in Erzincan lebende Angehdrige gewesen. Alle anderen seien in Istanbul und
Europa (A20 S. 12). Diese Aussage widerspricht jedoch den Angaben in der erganzenden
Eingabe vom 16. Mai 2012, worin die Beschwerdefthrenden geltend machten, die
Schwester des Beschwerdefuihrers wohne nach wie vor im Heimatdorf und werde von
Angehdrigen der Gendarmerie regelmassig nach dem Verbleib des Beschwerdefiihrers
gefragt. Der Umstand, wonach diese Schwester weiterhin im Heimatdorf wohnt, 18sst
wiederum an den Vorbringen der Beschwerdefihrenden, die turkischen Behorden wirden
eine Verfolgungsabsicht gegen den Beschwerdefiihrer hegen, Zweifel aufkommen.
Schliesslich sind die Aussagen der Beschwerdefihrenden zu den letzten beiden Jahren vor
der Ausreise, wie von der Vorinstanz zutreffend dargel egt, unsubstanziiert und sehr
allgemein ausgefallen. Der pauschale Einwand in der Beschwerdeschrift, wonach die

I nhaftierung des Beschwerdefiihrers wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich vom 21.
September 2007 bis 15. Oktober 2007 Spuren hinterlassen habe, und er M ihe gehabt habe,
kohérente und detaillierte Angaben zu machen, vermag die unsubstanziierten Schilderungen
nicht zu erklaren.

E.5.3

Was schliesslich die geltend gemachten Beflrchtungen aufgrund der politischen
Vergangenheit seines Neffen, der wegen Unterstiitzung der PKK eine mehrjahrige
Freiheitsstrafe verblsst habe, sowie wegen seines Bruders, der in der Schweiz als Fluchtling
anerkannt worden sei, betrifft, ist Folgendes festzuhalten:

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter Praxis davon aus, dass in der Turkel
staatliche Repressalien gegen Familienangehorige von politischen Aktivisten angewendet
werden, die al's so genannte Reflexverfolgung fllchtlingsrechtlich erheblich im Sinne von
Art. 3 AsylG sein kénnen. Die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Reflexverfolgung zu
werden, ist vor allem dann gegeben, wenn nach einem fltichtigen Familienmitglied
gefahndet wird und die Behérde Anlass zur Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten
Person in engem Kontakt steht. Diese Wahrscheinlichkeit erhoht sich, wenn ein nicht
unbedeutendes politisches Engagement der reflexverfolgten Person fir illegale politische
Organisationen hinzukommt beziehungsweise ihr seitens der Behdrden unterstellt wird.
Dabel hangen die Wahrscheinlichkeit einer Reflexverfolgung und deren Intensitét stark von
den konkreten Umsténden des Einzelfalls ab, wobei besonders diejenigen Personen von
einer Reflexverfolgung bedroht sind, die sich offen fur politisch aktive Verwandte
einsetzen. Ungeachtet der Rechtsreformen der Turkel im Hinblick auf eine allféllige spétere
Aufnahme in die Européische Union |&sst sich in der Turkei die Gefahr alfalliger
Repressalien gegen Verwandte mutmasslicher Aktivisten der PKK (beziehungsweise einer
ihrer Nachfol georgani sationen) oder anderer von den Behdrden al's separatistisch



eingestufter kurdischer Gruppierungen nicht ohne weiteres ausschliessen. Zwar ist
festzustellen, dass sich die Verfolgungspraxis der tirkischen Behérden im Zuge des
Reformprozesses zur Anndherung an die Europaische Union insofern geandert hat, a's
Falle, in denen Familienangehdrige kurdischer Aktivisten gefoltert oder misshandelt
wurden, abgenommen haben. Dagegen missen Familienangehorige auch heute noch mit
Hausdurchsuchungen und kirzeren Festnahmen rechnen, die oft mit Beschimpfungen und
Schikanen verbunden sind. Ein Regelverhalten der tirkischen Behorden 18sst sich jedoch
nicht ausmachen. Dabei kann hinter einer Reflexverfolgung auch nur die Absicht liegen, die
gesamte Familie fir Taten eines Familienmitglieds zu bestrafen, in der Vermutung, dessen
politische Ansichten und Ziele wiirden von den engeren Angehérigen geteilt,
beziehungsweise mit dem Zweck, sie so einzuschiichtern, dass sie sich von oppositionellen
kurdischen Gruppierungen fernhalten. Die Gefahr einer Reflexverfolgung wird aber umso
dringlicher, wenn zusétzlich eigene politische Aktivitéten vorliegen (vgl. zum Ganzen
EMARK 2005 Nr. 21 E. 10.2.3. S. 199 f.; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
E-5163/2007 vom 2. Mé&rz 2011 E. 7, E-4754/2006 vom 22. April 2010, mit weiteren
Hinweisen). Es muss also aufgrund der Umstande des Einzelfalls ermittelt werden, ob die
Furcht vor Verfolgung begriindet ist. Die erlittene Verfolgung beziehungsweise die
begrindete Furcht vor zukinftiger (Reflex-)Verfolgung muss ferner sachlich und zeitlich
kausal fur die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im
Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein. Zudem muss feststehen, dass die von einer
Verfolgung bedrohte Person Uber keine innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl.
EMARK 2005 Nr. 21, E. 7.1. ff. S. 193 f. und dort zitierte Urteile).

E.53.2

Vorliegend ist weiter zu berticksichtigen, dass tirkische Staatsbiirger bel einer Einreisein
die Turkei routinemassig Uberprift werden, insbesondere wenn sie sich eine langere Zeit im
Ausland aufgehalten haben oder illegal ausgereist sind. Dabei haben insbesondere
Ruckkehrer, die mit linkslastigen Kreisen in Verbindung gebracht werden, mit einer
erhohten Geféahrdung zu rechnen. So ist davon auszugehen, dass der turkischen
Grenzpolizei bel der Wiedereinreise abgewiesener Asylsuchender die Tatsache der
Asylgesuchseinreichung im Ausland in der Regel nicht verborgen bleibt und dies wiederum
eine Routinekontrolle mit eingehender Befragung zur Folge hat (vgl. wiederum EMARK
2005 Nr. 21 E. 11.2 S. 202 sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-4370/2006 vom
18. Mai 2011).

E.533

Vorab ist festzustellen, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungenist,
Nachstellungen seitens der turkischen Sicherheitskrafte glaubhaft zu machen. Insbesondere
kann nicht geglaubt werden, der Beschwerdefiihrer habe in grosserem Ausmasseillegale
Organisationen unterstitzt oder sich selber - auf illegale Weise - politisch betétigt. Soweit
der Beschwerdefiihrer geltend macht, im Falle einer Rickkehr in die Tirkei wegen seines
Neffen und seines Bruders einer Verfolgung (Reflexverfolgung) ausgesetzt zu sein, kann
den Akten entnommen werden, dass er wegen seines Neffen im Jahre 2001 verhort worden
sei (vgl. Akte A20 S. 11 und 14 f.). Dieser Neffe sei funf Jahre im Gefangnis gewesen und
habe anschliessend seinen Militardienst geleistet. Zwar will der Beschwerdefthrer ihn
wahrend eines Militarurlaubs getroffen haben. Ausser dass er sich anschliessend beobachtet
gefuhlt habe, kann den Akten jedoch nichts enthommen werden, dass die tirkischen
Behorden deswegen ein Interesse am BeschwerdefUihrer gehabt hétten. Im Weiteren halt



sich der Neffe des Beschwerdefiihrers nach wie vor in der Turkei auf und wird von den
turkischen Behdrden offenbar nicht gesucht. Schliesslich will der Beschwerdefiihrer wegen
seines Bruders (...) letztmals vor vielen Jahren - in den 90er Jahren - verhort worden sein
(Akte A20 S. 11 f.). Was diesen Bruder betrifft, steht fest, dass er im Jahre 1987 aus der
Turkei ausgereist ist und in der Schweiz am 6. Juli 1987 um Asyl nachgesucht hat. Sein
Asylgesuch wurde mit Verfigung des Bundesamtes fur Flichtlinge (BFF, heute: BFM)
vom 14. Mai 1992 abgewiesen, da seine Vorbringen al's unglaubhaft bezeichnet worden
waren. Am 18. Juli 1994 reichte er ein Wiedererwagungsgesuch in der Schweiz ein und
begrindete dieses mit exilpolitischen Aktivitaten. In der Folge wurde ihm mit Verfigung
vom 18. Oktober 1994 wiedererwagungsweise Asyl gewahrt und er wurde a's Flichtling
anerkannt. Den Akten kann weiter entnommen werden, dass der Bruder am 23. Oktober
1996 auf seinen Flichtlingsstatus und das ihm gewéhrte Asyl verzichtet hat, um in die
Turkei zu reisen. Gemass den Angaben der Beschwerdefiihrenden (vgl. Beschwerdeschrift)
soll er auch mehrmalsin die Turkel gereist sein, was darauf schliessen |18sst, dass die
turkischen Behdrden offenbar kein ernsthaftes Interesse an ihm haben. Bei dieser
Ausgangslage erscheint fur den BeschwerdefUhrer ein gegenwartiges Risiko, wegen seines
Neffen oder seines Bruders in seinem Heimatland einer Reflexverfolgung ausgesetzt zu
werden, als unwahrscheinlich.

E.54

In der Eingabe vom 16. Ma 2012 wurden neu exilpolitische Tétigkeiten des
Beschwerdefuihrers erwahnt. Diese scheinen indessen nicht ein Ausmass zu erreichen, um
als subjektive Nachfluchtgriinde erachtet werden zu kénnen, die zur Erteilung der
FlGchtlingsel genschaft fihren wirden (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1).

E.55

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel einzugehen, weil sie am Ergebnis
nichts @andern. Die Vorinstanz hat aus diesem Grund zu Recht die Fltchtlingseigenschaft
der Beschwerdefiihrenden verneint und ihre Asylgesuche abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50E. 9 S. 733 m.H.a
EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der



Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden. Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend dar-
auf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin
Art. 5 Asyl G verankerte Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim
vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr der Be-
schwerdeflihrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Geméass Praxis des Européi-
schen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses mussten die Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("rea
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Ruckschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
welteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkel, wohin
die Ruckkehr der Beschwerdeftihrenden in Frage steht, lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Dieser Praxis zufolge



wird aus humanitéren Grinden, nicht in Erfullung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz,
auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Riickkehr in den Heimatstaat fir die
betroffene Person eine konkrete Gefahrdung darstellt. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise einer notwendigen, aber dort nicht
durchfthrbaren medizinischen Behandlung, angenommen werden.

E. 732

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so ist im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung ausserdem dem Aspekt des Kindeswohls Rechnung zu tragen. Dies
ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4
AUG im Lichte von Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die
Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107). Die Berticksichtigung des Kindeswohls verlangt es,
dass sémtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen sind, die im Hinblick auf einen
Wegwei sungsvollzug wesentlich erscheinen. Namentlich folgende Kriterien kdnnen dabei
von Bedeutung sein: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit)
seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere
Unterstiitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und Prognose beziiglich
Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in
der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der Schweliz, istim
Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland
bel einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus
einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittel bare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs haben, indem eine starke Integration in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Riickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. BV GE 2009 Nr. 51
E. 5.6, BVGE 2009 Nr. 28 E. 9.3.2 S. 367 f., EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2.3, EMARK 2005
Nr.6E. 6 S. 55 ff.).

E.74

Zunéchst ist festzustellen, dass bezliglich der allgemeinen Situation in der Tlrkei keine
Grunde ersichtlich sind, die den Vollzug der Wegweisung dorthin als unzumutbar
erscheinen lassen. Wie in der Beschwerdeschrift zwar richtig ausgefiihrt wurde, gehen die
turkischen Sicherheitskrafte weiterhin mit grosser Harte gegen Mitglieder kurdischer
Parteien und Organisationen vor, die als separatistisch qualifiziert werden. Esist jedoch von
keiner konkreten Geféhrdung der Beschwerdef Uihrenden auszugehen, zumal sie nie
angaben, einer solchen Gruppierung anzugehéren. Zudem herrscht in der Turkel keine
Situation allgemeiner Gewalt. Auch ist die dortige politische Lage nicht dermassen
angespannt, a's dass eine Ruckfihrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden
mUsste beziehungsweise Anlass zur Annahme einer konkreten Gefahrdung bestiinde.

E.75

Im Folgenden ist zu prufen, ob individuelle Grinde ersichtlich sind, welche eine Riickkehr
der Beschwerdefuhrenden in die Turkel als unzumutbar erscheinen lassen wirden.



E. 751
Die Beschwerdefihrenden halten sich seit viereinhalb Jahren in der Schweiz auf. Die drei

Kinder waren im Zeitpunkt ihrer Einreise in die Schweiz acht und zwdlf Jahre alt; heute
sind sie 13 und 17 Jahre alt. Der Eingabe der Beschwerdefiihrenden vom 16. Mai 2012 ist

zu entnehmen, dass die 17-jahrige Tochter C. die dritte Oberstufe besucht und per
1. September 2012 eine Praktikumsstelle im Spital O. antreten werde. Zusétzlich
besuche sie einen Tag pro Woche im Projekt “(...)" die Schule. In der Freizeit spiele sie
beim P. Volleyball. Der Sohn D. besuche die 5. Klasse der Primarschule
und spiele bel den Da-Junioren des FC Q. undim Verein R. Fussball. Der
Sohn E. besuche ebenfalls die 5. Klasse der Primarschule und spiele beim FC

Q. Fussball. Esist davon auszugehen, dass C. , welchein der Turkel

eingeschult und dort die ersten Schuljahre verbracht hat, weiterhin tber miindliche und
schriftliche Turkischkenntnisse verfugt. Es durfte ihr, nachdem siein der Schweiz ihre
obligatorische Schulzeit beendet hat, nicht schwer fallen, in der Turkel ins Erwerbsleben
einzusteigen. Dabei werden die schulischen und sprachlichen Erfahrungen, die sie wahrend
ihres Aufenthaltes in der Schweiz gesammelt hat, sicher von Vorteil sein. In Bezug auf die
13-jahrigen D. und E. , welche die 5. Primarklasse besuchen, wird
festgestellt, dass diese mittlerweile wahrend viereinhalb Jahren die Schule in der Schweiz
besucht haben, dies nach einer vermutlich nur kurzen Zeit in der Turkei (Einschulung). Es
kann davon ausgegangen werden, dass sie Uber ausreichende miindliche K enntnisse der
turkischen Sprache verflgen. I hre schriftlichen Kenntnisse in der Muttersprache werden
wohl nicht ausreichend sein. Indessen sind siein einem Alter, in dem sie noch mehrere
Schuljahre vor sich haben, in denen sie sich diese aneignen kénnen. Die beiden kénnen ihre
schulische Ausbildung ohne weliteres auch in der Turkei fortsetzen. Zudem kann davon
ausgegangen werden, dass sie mit den in der Schweiz gemachten schulischen Erfahrungen
Uber einen Wissensvorteil (deutsche Sprache) verfugen, der ihnen bei der weiteren
schulischen Ausbildung von Nutzen sein kénnte. Jedenfalls dirften ihre schulischen
Perspektiven intakt sein. Esist in Bezug auf die drel Kinder davon auszugehen, dass eine
Eingliederung ins tirkische Schulsystem respektive in das Berufsleben gelingen durfte.
Zwar befinden sich die drei Kinder aufgrund ihres Alters bereits an der Schwelle zur
Adoleszenz (D. und E. ) respektive mitten in derselben (C. ).
Indessen kann davon ausgegangen werden, dass sie nach wie vor starke soziale Bindungen
zur Familie und ihrer Kultur haben, wahrend das Beziehungsfeld ausserhalb des
Elternhauses noch nicht dieselbe Bedeutung hat. Wohl fihren die Beschwerdefihrenden in
ihrer Eingabe vom 16. Mai 2012 aus, sie hétten zur Schweiz eine enge Bindung. Ausser der
sportlichen Betétigung der Kinder in Clubs, werden jedoch keine weiteren Beispiele
angefuhrt, aufgrund derer davon ausgegangen werden musste, sie hétten ihre kulturellen
Bindungen zugunsten der hiesigen aufgegeben. Obwohl eine Riickkehr in die Turkei
sicherlich mit gewissen Reintegrationsschwierigkeiten verbunden sein dirfte, ist nach dem
Gesagten nicht davon auszugehen, dass dies zu einer ernsthaften Stérung der Entwicklung
der drei Kinder fuhren wirde. Schliesslich verfligen die Beschwerdefiihrenden in der
Tlrkel Uber ein grosseres Beziehungsnetz. So wohnen die Eltern und mehrere Geschwister
der Beschwerdefuhrerin sowie mehrere Geschwister des Beschwerdefhrersin Istanbul und
Erzincan (vgl. Akten A1, S. 2; A2, S. 3 und Eingabe vom 16. Mai 2012). Diese kdnnen
ihnen gegebenenfalls bei der sozialen und allenfalls auch kulturellen Reintegration
behilflich sein. Den Beschwerdefihrenden ist im Weiteren grundsétzlich zuzumuten, in der
Turkel einer Erwerbstatigkeit nachzugehen und sich so eine neue Existenz aufzubauen.



E.752
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.7.6

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bel der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.7

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 -4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang wéren den Beschwerdefihrenden die V erfahrenskosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. VwVG). Indessen ist mit verfahrensleitender Verfligung
vom 11. Februar 2009 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gutgeheissen worden. Den Akten ist auch nicht zu entnehmen, dass die
Beschwerdefthrenden nicht mehr mittellos waren. Demnach sind vorliegend keine
Verfahrenskosten zu erheben (Art. 65 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste Seite)
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