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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem Wegweisungsvollzug kann zudem die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49 VwVG; vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.23

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt die Behorde auf ein Asylgesuch in der Regel
nicht ein, wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurlickkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Der Bundesrat
bezeichnet Staaten, in denen nach seinen Feststellungen effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG).
Nach Art. 5 Abs. 1 AsylG darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach



Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr |&uft, zur Ausreisein ein solches
Land gezwungen zu werden. Bei Griechenland handelt es sich geméss Beschluss des
Bundesrates vom 14. Dezember 2007 (in Kraft seit dem 1. Januar 2008) um einen
verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG.

E.32

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, dass es sich bel
Griechenland um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
handelt. Aus den Akten geht hervor, dass die griechenischen Behorden der
Beschwerdefiuhrerin den Flichtlingsstatus gewahrt und der Wiederaufnahme zugestimmt
haben (SEM-Akten, A29/2).

E.33

Die Beschwerdefihrerin stellt zu Recht nicht in Abrede, dass Griechenland al's
verfolgungssicherer Drittstaat gilt und ihr dort der Fluchtlingsstatus gewdahrt wurde.
Hinweise auf eine Verfolgung, die geeignet wéren, die Regelvermutung des
verfolgungssicheren Drittstaates im konkreten Fall umzustossen, liegen nicht vor. Solches
bringt die Beschwerdefthrerin auch nicht vor. Darliber hinaus kann sie aus dem in der
Beschwerde zitierten Urtell des Bundesverwaltungsgericht D-5660/2013 vom 21. Januar
2015 E. 5.2 nichts zu ihren Gunsten ableiten, da sie sich nicht zwei Jahre ordnungsgemass
und ununterbrochen in der Schweiz aufhalt (vgl. Art. 50 AsylG). Die Vorinstanz ist auf das
Asylgesuch zu Recht nicht eingetreten.

E.4

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schwelz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefihrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteillung einer solchen (BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.51

Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20] i.V.m. Art. 44 Asy|G regelt die Behorde das
Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Auslandern, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zul&ssig, zumutbar
oder moglichiist.

E.5.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung fest, die BeschwerdefUhrerin sei in
Griechenland als Fluchtling anerkannt worden, weshalb ihr die gleichen Rechte wie den
griechischen Staatsangehdrigen zustehen wirden, unter anderem der Zugang zum
Arbeitsmarkt. Die Tatsache, dass sich Griechenland in einer Wirtschaftskrise befinde, treffe
Staatsangehdrige genau gleich wie Personen mit einem Schutzstatus. Es gelinge der
Beschwerdefihrerin nicht darzulegen, dass sie bel einer Riickkehr nach Griechenland einer
Gefahr unmenschlicher und erniedrigender Behandlung geméss Art. 3 EMRK ausgesetzt
ware. Bezlglich ihres Bruders sei nicht ersichtlich, dass ein starkes Abhangigkeitsverhéltnis
vorliege, zumal dieser erst seit Mai 2016 in der Schweiz sei und sich noch im Asylverfahren
befinde. Die Wegweisung nach Griechenland stelle deshalb keine Verletzung der
Familieneinheit nach Art. 8 EMRK dar. Beziglich der medizinischen Behandlung sei auf
die Qualifikationsrichtlinien zu verweisen.



E.5.3

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, sie habe in Griechenland mit vielen Personen
gesprochen. Diese wiirden ums Uberleben kampfen und viele seien in Drogengeschifte
eingestiegen. Die wirtschaftliche Situation sei in Griechenland schlecht und das

Sozia system schwach. Sie habe Angst, mit ihren Kindern auf der Strasse zu landen und
betteln zu missen. Dass sich Griechenland nicht um anerkannte Flichtlinge kiimmere, habe
der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bereits festgestellt. Auch wisse
sienicht, ob ihr Flichtlingsausweis bel einer Rickkehr noch gultig sein werde, oder
welchen Aufenthaltsstatus ihr Mann in Griechenland besitze. In der Schweiz sei ihr ihr
Bruder eine grosse Stiitze.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Nachdem die
Beschwerdefiihrerin und ihre Kinder in Griechenland Schutz geniessen, besteht kein Anlass
zur Annahme, es drohe ihnen eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) verankerten
Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Griechenland ist Signatarstaat der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Zudem gibt es
keine hinreichenden Anhaltspunkte, dass Griechenland insoweit seine aus diesen
Konventionen entstehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten wirde.
Namentlich ist festzuhalten, dass Griechenland an die Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des
Européi schen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fir den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes) gebunden
ist. Im Kapitel VIl werden die den Fltchtlingen und Personen mit subsidiérem Schutzstatus
zu gewéhrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2
[Sozial- und Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2 [medizinische Versorgung]). Aufgrund der Akten
liegen keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beschwerdefihrerin und ihre
Kinder fur den Fall einer Ausschaffung nach Griechenland dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéren. Beziiglich der Anwesenheit ihres Brudersin der Schweiz ist
auf die zutreffende Erwégung in der angefochtenen Verfligung zu verweisen. Eine
Verletzung von Art. 8 EMRK liegt offensichtlich nicht vor. Der Vollzug der Wegweisung
ist zul&ssig.

E.55

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Nach der gesetzlichen Bestimmung ist die Zumutbarkeit (im Gegensatz zur
Zulassigkeit) in Bezug auf Drittstaaten nicht zu prufen. Abgesehen davon ist Folgendes
festzuhalten: In Griechenland herrscht keine Situation allgemeiner Gewalt. Die
Beschwerdefihrerin kann gegentiber den griechischen Behdrden ihren Anspruch auf
Unterstiitzung, Unterkunft und medizinische Versorgung geltend machen. Aus dem in der



Beschwerde zitierten Urtell des EGMR Saidoun und Fawsie gegen Griechenland vom 28.
Januar 2011, 40083/07 und 40080/07, kann die Beschwerdefthrerin nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Es handelt sich dabel um Einzelfallbeurteilungen. Ausserdem geht aus der von der
Beschwerdefiihrerin eingereichten Quelle hervor, dass Griechenland entsprechende
Massnahmen eingeleitet habe, um eine nochmalige Verletzung der entsprechenden
Bestimmungen zu vermeiden.

E.5.6

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG moglich, well die
griechischen Behdrden einer Riickibernahme der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder
ausdricklich zugestimmt haben.

E.57
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Wegweisungsvollzug zul&ssig, zumutbar und

maoglich ist, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht féllt (Art.
83 Abs. 1-4 AuG).

E.©6

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtslos zu
gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Mit dem Urteil wird das Gesuch um Erlass des K ostenvorschusses
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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