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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich, wie bereits mit Zwischenverfiigung vom 24.
November 2016 festgestellt wurde, gegen die Nichtgewadhrung des Asylsund die
Wegweisungsanordnung. Damit ist die Verfigung des SEM vom 12. Oktober 2016, soweit
sie die Frage der Fluchtlingseigenschaft betrifft, rechtskraftig geworden.

E.4



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken.

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6

Das SEM begriindete die Ablehnung des Asylgesuchs damit, dass die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers einerseits den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nach Art. 7
AsylG und anderseits den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG
nicht gentigen wirden. Die Schilderungen beztiglich der Umstande des A ufgebotes zum
Reservedienst wiirden jeglicher Realitétskennzeichen entbehren. Insgesamt seien die
Aussagen zum Anruf seines Onkels ausserst vage und knapp geblieben, was insbesondere
im Vergleich zu seinen sonst sehr ausfihrlichen Schilderungen stark aufgefallen sei. So
habe er bei spielsweise weder genaue Angaben dariber machen kénnen, an welchem Datum
die Familie seines Onkels das Aufgebot entgegengenommen habe, noch wann er selbst
informiert worden sei. Auch wenn nicht er selber das Aufgebot em-pfangen habe, so knne
dennoch von ihm erwartet werden, dass er zumindest gewisse Angaben dazu hétte machen
konnen. Dies sei jedoch nicht der Fall gewesen. So sei esihm anl&sslich der
Bundesanh6rung nicht moglich gewesen, die Person zu nennen, welche das Aufgebot
entgegengenommen habe. Dartiber hinaus habe er weder genaue Angaben dazu machen
konnen, an welchem Datum die Familie seines Onkels das Schreiben in Empfang
genommen habe, noch wieviel spéter er davon erfahren habe. Gerade in einer solchen von
ihm als bedrohlich empfundenen Situation wére zu erwarten gewesen, dass er bel seinem
Onkel nach den genauen Umstanden des Erhalts dieses Aufgebotes nachgefragt hétte. Das
von ihm geschilderte Verhalten hingegen erscheine realitétsfremd. Letztlich kdnne ihm
aufgrund fehlender Substanz und Realkennzeichen in seinen Aussagen nicht geglaubt
werden, dass er ein Aufgebot der syrischen Regierung zum Reservedienst erhalten habe.
Der eingereichte Marschbefehl vermdge seine Refraktion ebenfalls nicht glaubhafter



erscheinen zu lassen, zumal sich dieses Dokument leicht fél schen lasse und auch kauflich
erwerblich sai. Es habe daher von vornherein einen nur sehr geringen Beweiswert und
vermoge die Unglaubhaftigkeitselemente in seinen Aussagen nicht aufzuwiegen. Bezlglich
des Generalaufgebotes durch die Y PG sei belegt, dassim Juli 2014 die drei vorwiegend
kurdisch geprégten Gebiete in Nordsyrien Afrin, Kobane und Jazira eine Verordnung
eingefuhrt hatten, die eine obligatorische Dienstpflicht fur alle (mannlichen) Birger
zwischen 18 und 30 Jahren vorsehe. Der BeschwerdefUihrer sei von dieser Verordnung
ebenfalls betroffen gewesen, obwohl er nie personlich aufgeboten worden sei. Die
obligatorische Dienstpflicht kntipfe jedoch nicht an eine der in Art. 3 AsylG erwahnten
Eigenschaften an. Somit wére auch eine allenfalls daraus resultierende Zwangsrekrutierung
nicht asylrelevant. Die von ihm erwahnte drohende Haft und Straf zahlung wegen
Verweigerung des obligatorischen Dienstes 1&gen im Rahmen der verhaltnisméassigen
Disziplinarmassnahmen. Darliber hinaus 18gen keine konkreten Hinweise vor, dass die Y PG
ihn der syrischen Armee Ubergeben wirde. Es handle sich hier um eine reine Vermutung
des BeschwerdefUhrers. Somit bestehe keine asylrechtlich relevante Furcht vor kinftiger
Verfolgung. Ebenfalls sai die geltend gemacht Furcht vor dem ISin seinem Fall nicht
asylrelevant. So habe er nicht geltend gemacht, personlich konkreten und gezielten

V erfolgungsmassnahmen durch den IS ausgesetzt gewesen zu sein. Die Ereignisse um den
tragischen Tod seines Vaters wirden auch keine Asylrelevanz entfalten, da er gemass den
Aussagen des Beschwerdefiihrers wegen des Transports kurdischer Uniformen getotet
worden und der Mord nicht gegen seine Person gerichtet gewesen sei. Sodann I&gen auch
keine Anzeichen dafUr vor, dass Kurden alleine wegen ihrer ethnischen Zugehdrigkeit einer
gezielten Verfolgung seitens des IS unterliegen wiirden. Solange die Ubergriffe gegen das
Kollektiv der Kurden nicht derart intensiv und hdufig seien, dass jedes Mitglied der Gruppe
einen Angriff beflrchten misse, mussten besondere Umstande vorliegen, damit aufgrund
einer blossen Zugehorigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die Ernsthaftigkeit der
Nachteile oder begriindete Furcht als erfullt betrachtet werden konne. Solche Umstande
wrden gemass geltender Rechtsprechung bei der Volksgruppe der Kurden nicht vorliegen.
Eine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG sai nicht gegeben. Der
Beschwerdefiihrer erflille jedoch die Flichtlingseigenschaft durch dieillegale Ausreise aus
Syrien. Gemaéss prasidialem Erlass wiirde er aufgrund seines spezifischen Profils und dem
Ausreisezeitpunkt einem Ausreiseverbot unterstehen. Die syrischen Behdrden wirden
solchen Personen grundsétzlich eine regierungsfeindliche Haltung vorwerfen. Daer das
Aufgebot zum aktiven Reservedienst nicht habe glaubhaft machen kdnnen, sei die relevante
Bedrohungslage erst mit der illegalen Ausreise geschaffen worden und somit sei er nach
Art. 54 AsylG wegen subjektiven Nachfluchtgrinden von der Asylgewahrung
auszuschliessen.

E.71

Vorab ist auf diein der Beschwerde vorgebrachte formelle Riige einzugehen, wonach die
Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz sowie das rechtliche Gehdr verletzt habe, indem
sie bei der Prifung des Aufgebots zum Reservedienst von einer Fal schung ausgegangen sai,
ohne genauere Abklarungen vorgenommen zu haben und ohne dem Beschwerdeftihrer
hierzu die M6glichkeit einer Stellungnahme zu gewahren.

E.7.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Sieistin
dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet, a's man dies



vernunftigerweise von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze
an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der Parteien. Art. 13 VwV G verpflichtet die
Parteien, an der Feststellung des Sachverhaltesin Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr
Begehren eingeleitet haben. Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich die
entscheidende Behorde in der Regel darauf beschrénken, die Vorbringen der Partel zu
wurdigen und die von ihm angebotenen Bewel se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen
vornehmen zu miissen. Eine erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdréngen, wenn
aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten
bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlung von Amtes wegen beseitigt werden kdnnen
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1). Das Bundesverwal tungsgericht kann den rechtserheblichen
Sachverhalt, wieihn die Vorinstanz festgestellt hat, uneingeschrankt tberprifen (vgl. Art.
106 Abs. 1 AsylG). Esist dazu in dem Masse verpflichtet, als die Beschwerdepartei die
Sachverhaltsfeststellungen oder die ihr zugrunde liegende Beweiswirdigung als fehlerhaft
rgt und sich mit der angefochtenen V erfligung sachbezogen auseinandersetzt (vgl.
Christoph Auer, Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der
verwaltungsrechtlichen Prozessmaximen, 1997, S. 791.; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-36/2008 vom 30. November 2011 E. 5.1).

E.73

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz das Aufgebot nicht as
Falschung klassiert, sondern diesem im Rahmen der Beweiswirdigung keinen vollen
Beweiswert zugemessen. Weltergehende Abkl&rungen zur Echtheit dieses Dokumentes
waren vorliegend auch nicht angezeigt gewesen, da sich aufgrund der vielen sichim
Umlauf befindlichen Falschungen von syrischen Dokumenten kein authentisches
Vergleichsmaterial finden |&sst. Ebenfalls besteht keine gesetzliche Verpflichtung zur
vorgangigen Gewahrung des rechtlichen Gehors zur Beweiswtrdigung. Die Vorinstanz hat
somit weder die Begrindungspflicht noch das rechtliche Gehdr in der angefochtenen
Verflgung verletzt.

E.74

Dieformelle Ruge ist somit unbegriindet und es besteht keine Veranlassung, die
vorinstanzliche Verfligung zu kassieren, weshalb das entsprechende Rechtsbegehren
abzuweisen ist.

E.81

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt in materieller Hinsicht zum Schluss, dass die
vorinstanzliche Beweiswirdigung in Bezug auf die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG sowie an die Asylbegrindung nach Art. 3 AsylG
ebenfalls nicht zu beanstanden ist.

E.82

In der angefochtenen Verfigung wird einlésslich begriindet, weshalb die geltend gemachten
Asylvorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftmachung sowie an die

FlGchtlingsel genschaft nicht gentigen. Es kann vollumfanglich auf die Erwagungen in der
angefochtenen Verflgung verwiesen werden. An dieser Bewelswirdigung vermag auch die
Beschwerdebegriindung nichts zu &ndern. Gleichwohl behdlt sich das
Bundesverwaltungsgericht vor, sich zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzeln zu
aussern.



E.821

Wie die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, hat der Beschwerdefthrer beztiglich der
Umsténde zum Erhalt des Aufgebots ausserst vage und ausweichend geantwortet. Zudem
handelt es sich dabei um ein Dokument, welches in Syrien leicht kauflich erwerbbar und
eigenhandig falschbar ist. Das Dokument weist denn auch keinerlei falschungssichere
Merkmale auf. Auffallend ist Uberdies, dass dem eingereichten Aufgebot weder ein
Einrtickungsort noch das Datum fur ein Einrticken zu entnehmen ist. Entgegen der Aussage
des Beschwerdefhrers enthalt dieses Dokument auch keine Aufforderung, sich bel der
Aushebungsbehdrde zu melden.

E. 822

Ferner ist gemass aktueller Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Gefahr
einer asylrelevanten Verfolgung - das heisst: die Gefahr ernsthafter Nachteile - fir
Personen, die sich einer Rekrutierung beziehungsweise der Teilnahme am bewaffneten
Kampf der Y PG verweigern, im gegenwartigen Zeitpunkt zu verneinen (vgl. Urteil des
BVGer D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als |anderspezifisches Referenzurtell
publiziert], mit weiteren Hinweisen). Es liegen zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten
Hinweise fur die Annahme vor, die Y PG wirden Personen, welche die Teilnahme am
bewaffneten Kampf der Organisation ablehnen, als Verrater an der kurdischen Sache
betrachten, die einer politisch motivierten unverhaltnisméssigen Bestrafung zugef iihrt
wurden. Das Gericht geht somit davon aus, dass in den von der PYD und den Y PG
kontrollierten Gebieten Nordsyriens zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der
Dienstpflicht ergehen, eine Weigerung zum heutigen Zeitpunkt jedoch keine
fltchtlingsrechtlich relevanten Sanktionen nach sich zieht. Die Frage, ob es sich bei der von
der PYD in den von ihr kontrollierten Gebieten eingefihrten Wehrpflicht um eine
quasi-staatlich legitimierte Massnahme zwecks V erteidigung des kurdischen Territoriums
handelt, kann insofern offen bleiben.

E. 823

Bezulglich der geltend gemachten Furcht vor dem IS aufgrund der Ermordung seines Vaters
Ist anzumerken, dass gemass konstanter schweizerischer Asylpraxis der Begriff der
FlGchtlingsel genschaft einen in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gentigend engen

Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht voraussetzt. Der BeschwerdefUhrer
machte hingegen keine personlichen Behelligungen im Zeitrahmen zwischen dem Tod
seines Vatersim Jahre 2013 und seiner Ausreise im Jahre 2015 geltend. Aufgrund fehlender
konkreter Indizien ist vorliegend vernuinftigerweise nicht zu erwarten, dass der
Beschwerdefuihrer aktuell oder in absehbarer Zeit mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
gezielt im Fokus des | S stehen wiirde.

E.83

Die Vorinstanz hat somit zu Recht die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefthrers einzig
aufgrund der illegalen Ausreise anerkannt und ihn geméss Art. 54 AsylG wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde von der Asylgewahrung ausgeschl ossen.

E.91

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).



E.9.2
Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.93

Aufgrund der Bejahung der Fllchtlingseigenschaft wandte die Vorinstanz zu Recht den
Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG an und erachtete somit den
Wegweisungsvollzug in den Heimatstaat im gegenwartigen Zeitpunkt als nicht zul&ssig.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Verfahrens, welche auf Fr. 600.-
festzusetzen sind, dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in gleicher Hohe geleistete
Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet.
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