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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.



Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Eine asylsuchende Person ist unter anderem auch dann als Flichtling anzuerkennen, wenn
sie erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Im Falle eines solchen
sogenannten subjektiven Nachfluchtgrundes hat jedoch, trotz Feststellung der
Flichtlingseigenschaft, ein Ausschluss vom Asyl zu erfolgen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1 m.w.H.).

E. 4

In seiner Verfligung vom 18. November 2009 hat das BFM wiedererwéagungsweise die
Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin festgestellt mit der Begrindung, die
Beschwerdefuihrerin habe aufgrund ihrer illegalen Ausreise bei einer Rickkehr nach China
mit einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu rechnen. Gleichzeitig hielt esfest,
es |agen subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG vor, die eine Gewahrung
von Asyl ausschldssen. Nach dem Gesagten ist das vorliegende Beschwerdeverfahren
hinsichtlich der Feststellung der Flichtlingsei genschaft gegenstandslos geworden und von
der Geschéaftskontrolle abzuschreiben. Zu prifen verbleibt, ob eine Vorverfolgung
hinreichend dargetan ist, das heisst ob die Beschwerdefihrerin im Zeitpunkt ihrer Ausreise
aus dem Heimatstaat ernsthaften Nachteilen ausgesetzt war beziehungswei se begriindete
Furcht hatte, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. 5.1 Das BFM qudlifiziert die
Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu ihrer geltend gemachten Verfolgung unter anderem
deshalb als unglaubhaft, weil sie unterschiedliche Angaben zum Zeitpunkt, in welchem sie
das chinesische Staatsgebiet verlassen hat, gemacht habe. Diesen Vorhalt vermag die
Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerdeeingabe nicht zu entkréften. Entgegen ihren
dortigen Ausfihrungen, sie habe das Datum des 4. Januar 2008 nie erwéhnt, hat sieim
Rahmen der Befragung im EVZ nicht nur zu Protokoll gegeben, sie sei am 4. Januar 2008
aus ihrem Heimatland ausgereist (A1 S. 6), sondern sie hat dasselbe Datum auch genannt
auf die Frage hin, wie lange sie sich anihrem letzten (...) aufgehalten habe (A1 S. 1). Ihre
allgemeinen Hinweise auf Ubersetzungs- und Kommunikationsschwierigkeiten, die sie auf
ihre von der in der Schweiz herrschenden abweichenden Lebensweise und ihren Dial ekt
zuruckfuhrt, vermogen diese Ungereimtheit nicht zu erkléren, zumal sie ansonsten durchaus
exakte Datums- und Zeitangaben machen konnte, namentlich zum Ereignis, das zu ihrer
Ausreise gefuhrt habe, und zu den Ausreiseumsténden selbst. Den Protokollen lassen sich
schliesslich auch keinerlel Hinweise auf Verstéandigungsschwierigkeiten entnehmen: Sie
wurden der Beschwerdefiihrerin jeweils riickiibersetzt, wobei diese die Ubereinstimmung
der protokollierten Ausfiihrungen mit ihren Aussagen unterschriftlich bestétigte. Auch



soweit das BFM der Beschwerdefihrerin vorhélt, sie habe einmal von mehreren Bildern
gesprochen, ein anderes Mal aber nur von einem, vermag sie den Widerspruch mit der
blossen Behauptung, es habe sich, wie sieim Rahmen der Befragungen ausgesagt habe, um
ein einziges Bild gehandelt, nicht zu entkréften, zumal in der Erstbefragung mehrmals von
"den Bildern" die Redewar (A1 S. 5). Zwar handelt es sich bei diesen vom BFM
aufgefihrten Ungereimtheiten eher um solche geringfligiger Natur; dennoch teilt das
Bundesverwal tungsgericht insgesamt die Einschatzung, das von der BeschwerdefUhrerin
fur Anfang Januar 2008 geltend gemachte Ereignis, das zu ihrer Flucht gefihrt habe, sei
nicht glaubhaft. Denn nebst den vom BFM festgehaltenen Widersprichen féllt insbesondere
auf, dass die Schilderung der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich des von ihr als eigentlichen
Asyl- und Ausreisegrund geltend gemachten Ereignissesim Vergleich zu den weit
zurlckliegenden, ihre Familie betreffenden Benachteiligungen seitens der chinesischen
Behorden, wesentlich stereotyper, unbeteiligter und detailarmer ausfallt. Entgegen der
Auffassung der Vorinstanz enthalten jene Schilderungen im Ubrigen durchaus einige
Realkennzeichen. 5.2 Auf diese Ungereimtheiten und die Tatsache, dass das spontane
Zerreissen des einen Bildes oder mehrerer Bilder von Mao Tsetung auf offener Strasse und
offenbar ohne jegliche Vorsichtsmassnahmen als eine derart naive Aktion geschildert
worden ist, dass es ohnehin schwer fallt, sie zu glauben - braucht aber nicht ndher
eingegangen zu werden, da die Beschwerdefihrerin selbst nichts Nachteiliges -
insbesondere keine entstandenen oder drohenden asylrechtlich relevanten Nachteile - fur
sich daraus ableitet. Vielmehr macht sie ausdrticklich geltend, ihr Bruder habe
Konsequenzen fir sie beflirchtet und sie gezwungen, das Land zu verlassen. Ohne das
Ereignis von Anfang 2008 und die ihr von ihrem Bruder aufgezwungene Flucht
beziehungsweise ihre Verpflichtung, seinem Befehl zu gehorchen, wirde sie nach wie vor
in Tibet leben (A12 S. 4). Verfolgt im Sinne der Fluchtlingsdefinition (Art. 3 AsylG und
Art. 1A Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge
[FK, SR 0.142.30]) ist, wer begrindete Furcht vor Verfolgung hat. Die Beschwerdefihrerin
hat aber in den beiden Befragungen nie zum Ausdruck gebracht, dass sie selber Furcht vor
Verfolgung hatte. Eine solche subjektive Furcht ist aber - neben der Objektivierung dieser
Furcht durch die Wahrscheinlichkeit einer tatsachlich drohenden Gefahr - V oraussetzung
fur die Erfullung der Fluchtlingseigenschaft (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.1 mit Hinweisen).
Wonhl hat die Beschwerdefihrerin auf die konkrete Frage der BFM-Befragerin, was fur eine
Strafe sie fur das Bilderzerreissen hétte erwarten miissen, wére sie erwischt worden,
ausgesagt, sie denke, dass die Chinesen sie sofort verhaften und foltern wirden (A12 F53).
Abgesehen davon, dass diese Aussage seltsam blutleer und al's vom eigenen Empfinden
abgetrennt wirkt und damit die behauptete Aktion noch unglaubhafter erscheinen 1asst, als
sie durch die genannten Unstimmigkeiten, die Unbedarftheit des angeblichen Vorgehens
und das ganzliche Fehlen aktueller Informationen zu den drei an der Aktion Mitbeteiligten
ohnehin schon ist, ist damit keine subjektive Furcht glaubhaft gemacht. 5.3 Es ertibrigt sich,
auf weitere Vorbringen in der Beschwerde einzugehen, da sie an der Einschatzung nichts zu
andern vermogen. Zusammenfassend kann die BeschwerdefUhrerin nicht im Sinne von Art.
7 AsylG glaubhaft darlegen, dass sieim Zeitpunkt ihrer Ausreise im Januar 2008 aufgrund
ihrer mit einem Kollegen und zwei Kolleginnen begangenen Aktion begriindete Furcht vor
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hatte. Das BFM hat die Gewahrung von Asyl
demzufolge zu Recht verweigert.

E.6



L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz er Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 Asyl). Die Beschwerdefuhrerin ist
nicht im Besitz einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung und hat auch keinen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 32 Bst. a Asylverordnung 1 Uber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 [AsylV 1 SR 142.311]). Die Wegweisung wurde
demnach zu Recht angeordnet.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit noch Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens, abzuweisen. Im Ubrigen ist sie von der Geschaftskontrolle abzuschreiben.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 600. zur
Héalfte, zu einem Betrag von Fr. 300. , der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG, Art. 1-3 und 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.9

Eine Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 VGKE) ist nicht auszurichten, da
der nicht anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrerin keine notwendigen Kosten im Sinne
des Gesetzes entstanden sind. (Dispositiv nachste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



