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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-schwerdefthrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung der Ablehnung des Asylgesuchs flihrte das SEM aus, dass die Vorbringen
der Beschwerdefuihrerin den Anforderungen an die Glaubhaftmachung nach Art. 7 AsylG
nicht gentigen wirden. Die Angaben der Beschwerdefhrerin zum zeitlichen Ablauf
zwischen dem mutmasslichen Erhalt der V orladung beziehungsweise der Information zur
Einrtickung in Sawa bis zur ihrer Flucht aus Eritrea wirden nicht tbereinstimmen und seien
somit widersprichlich. Auch die VVorbringen Uber den Erhalt der Vorladung
beziehungswiese Uber die Information zur Einriickung in Sawa sowie Uber den Abbruch der
Schule seien widerspriichlich. Die Widerspriiche hétten trotz mehrmaliger Nachfrage nicht
geklart werden kénnen. Auch bezliglich der Flucht seien die Angaben der
BeschwerdefUihrerin oberflachlich, stereotyp und unsubstanziiert geblieben und somit
unglaubhaft. Aufgrund der als unglaubhaft erachteten V orbringen und des Fehlens von

| dentitétsdokumenten kénne nicht ausgeschlossen werden, dass sie allenfalls legal oder
zumindest nicht auf die von ihr geschilderte Art und Weise oder zum geltend gemachten
Zeitpunkt Eritrea verlassen habe.

E. 421

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen der Beschwerdefthrerin. Entscheidend ist, ob die Grinde, die
fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht. Dabei ist
auf eine objektivierte Sichtwei se abzustellen. Eine wesentliche Voraussetzung fir die
Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende,
substanziierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der
Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer tatsachlich erlittenen Verfolgung
ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét, hinreichende Préazision und innere
Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung von Erlebnissen insbesondere bei
wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen. Bel der
Beurteilung der Glaubhaftmachung geht es um eine Gesamtbeurteilung aler Elemente
(Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen Sachverhaltes, Substanziiertheit und
Plausibilitdt der Angaben, personliche Glaubwirdigkeit usw.), die fir oder gegen die
Beschwerdefuhrerin sprechen. Glaubhaft ist eine Sachverhaltsdarstellung, wenn die
positiven Elemente Uberwiegen. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche und Gberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).



E.4.22

Dadieillegale Ausreise aus Eritrea nach der aktuellen Rechtsprechung die
Fllchtlingseigenschaft begriindet, sind die Umstande der Ausreise ebenfalls glaubhaft zu
machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG). Bei der Beurteilung der Glaubhaftigkeit der illegalen
Ausreiseist die durch die Beschwerdefiihrerin erwéhnte restriktive Praxis der eritreischen
Behorden bei der Vergabe von Ausreisevisa zu berticksichtigen. Die blosse
Wahrscheinlichkeit der illegalen Ausreise aufgrund der eritreischen Visumsvergabepraxis
reicht jedoch nicht aus, um die Flichtlingseigenschaft glaubhaft zu machen (vgl. das Urteil
des BV Ger D-4787/2013 vom 20. November 2014 [als Referenzurteil publiziert] E. 9).

E.43

Nach Prufung der Akten und aller Eingaben der Beschwerdefiihrerin kommt das Gericht
zum Schluss, dass die Vorinstanz die geltend gemachten Fluchtgriinde sowie dieillegale
Ausreise mit zutreffender Begriindung zu Recht als nicht glaubhaft dargetan erachtet hat. In
der angefochtenen Verfigung wird einlasslich begriindet, weshalb ein Grossteil der
Aussagen der BeschwerdefUhrerin widerspriichlich, realitétsfremd und somit unglaubhaft
ausgefallen ist. Es kann vollumfanglich auf die Erwagungen in der Verfligung verwiesen
werden. An dieser Beweiswirdigung vermogen auch die Beschwerdebegrindung sowie die
mit Replik eingereichten Fotos, der Taufschein sowie die Kopie der | dentitétskarte des
Vaters nichts zu &ndern. Diese Beweismittel sind nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen der Beschwerdefthrerin anders zu beurteilen, zumal die eritreische
Staatsangehdrigkeit der Beschwerdefihrerin weder von der V orinstanz noch vom
Bundesverwaltungsgericht bezweifelt wird. Weiter erstaunt, dass sie angeblich nur mit
Muhe ihre Mutter kontaktieren konnte, um diese Unterlagen zu besorgen, sie es jedoch
unterlassen hat, die Vorladung fir die Einrtickung nach Sawa als zentrales Beweiselement
zu verlangen beziehungswei se nicht zugeschickt erhalten haben will. Es bestehen daher
Zweifel, ob ein solches Dokument tiberhaupt existiert. Sodann besteht aufgrund der
Anhorungen die Vermutung, dass die Beschwerdefihrerin Eritrea primér aus Sorge um
ihren Vater und aus wirtschaftlichen Grinden verlassen hat (vgl. A4 Rz. 7.01; A9 F51 ff.,
F62, F177). Dies lasst ebenfalls grosse Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Asylvorbringen
aufkommen. Ferner vermag sie in der Beschwerdebegriindung die Widerspriiche nicht
aufzul6sen, sondern erklart diese mit ihrem (damaligen) schlechten psychischen Zustand.
Sie habe erst kurz vor der Anhdrung wieder Kontakt zu ihrem Vater aufnehmen kénnen und
erfahren, dass sein gesundheitlicher Zustand sehr schlecht sei. Weiter habe sie erfahren,
dass ihre Multter ihretwegen Probleme mit den eritreischen Behorden bekommen habe und
dass ihr jungerer Bruder auch aus Eritrea geflohen sai. All dies habe sie so sehr bel astet,
dass sie mehrmals in Weinen ausgebrochen sei und Schwierigkeiten gehabt habe, sich zu
konzentrieren. Die Hilfswerksvertretung (HWV) habe in diesem Sinne auch protokollieren
lassen, dass die psychische Verfassung der Beschwerdeflhrerin sehr schlecht gewesen sei.
Die BeschwerdefUhrerin befindet sich indes offenbar nicht in arztlicher Behandlung (vgl.
A9 F170). Es darf somit angenommen werden, dass sie sich nicht in einem Zustand der
Aussageunfahigkeit befunden hat und somit die Durchfihrung der Anhorung rechtens war.
Es darf weiter von ihr verlangt werden, dass sie zumindest in der Beschwerdeschrift die
Widerspriiche ausraumt. Dies hat sie jedoch unterlassen. Insbesondere ist sowohl in den
vorinstanzlichen Akten alsin der Beschwerdeschrift nicht widerspruchsfrei dargelegt, wie
die Beschwerdefuhrerin von der Vorladung nach Sawa erfahren haben will, wann sie nach
Sawa gehen sollte und wie die Flucht aus Eritrea abgelaufen sein soll. Fir die



Glaubhaftmachung genligt die blosse Méglichkeit einer Sachverhaltsdarstellung nicht.
Unbehelflich bleibt ebenfalls der Vorhalt, dass die Vorinstanz eine Ergénzungsfrage der
Hilfswerkvertretung nicht zugel assen habe. Gemass Unterschriftenblatt der
Hilfswerkvertretung sollte die Beschwerdefihrerin nochmals aufgefordert werden, die
Ereignisse in eine Rethenfolge zu bringen. Aufgrund ihres Aussageverhaltens kann aber
davon ausgegangen werden, dass elne solche Frage zu keinem anderen Resultat gefihrt
hétte. Die Vor-instanz leistete bei der Anhdrung mehrmals Hilfe, die zeitliche Abfolge der
Ereignisse in Ubereinstimmung zu bringen (vgl. A9 F40 ff.; F66 ff.; F80 ff.). Selbst nach
der Aufzeichnung eines Zeitenpfeils konnten der zeitliche Ablauf im Wesentlichen nicht
widerspruchsfrei geklart werden (vgl. A9 F150). Im Ubrigen tréagt die Beschwerdefiihrerin
sowohl betreffend die subjektiven Nachfluchtgrtinde als auch die Fluchtgriinde die Folgen
der Substanziierungslast. Der Hinweis auf das wehrdienstfahige Alter alleine oder die
notorisch schwierige legale Ausreise gentigt nicht fur das Glaubhaftmachen der
Fltchtlingsel genschaft wegen Republikflucht.

E.44

Daesihr nicht gelungen ist, ihre Fluchtgrinde sowie ihre illegale Ausreise glaubhaft
darzutun, hat die Vorinstanz das Vorliegen der Fllchtlingsel genschaft - wie auch von
subjektiven Nachfluchtgriinden - zu Recht verneint und das A sylgesuch abgelehnt. Nach
dem Gesagten eriibrigt es sich, die Vorbringen auf ihre fllichtlingsrechtliche Relevanz hin
zu Uberprufen.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt
in der Schweiz weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber
einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist
daher nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise des Ausldndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrerin die
FlGchtlingsel genschaft nicht zukommt, ist das fltchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot
von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des
Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Trotz der menschenrechtlich schwierigen Lagein
Eritrea liegen entgegen der Beschwerde keine konkreten Hinweise daftr vor, dass die
Beschwerdefuihrerin bei ihrer Riickkehr einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK
verbotenen Behandlung ausgesetzt ware. Insbesondere sind die Ausfuhrungen in der
Beschwerdeschrift zur Behandlung von riickgefuhrten illegal ausgereisten Eritreern



unbehelflich, da, wie oben festgestellt, die illegale Ausreise an sich nicht glaubhaft gemacht
werden konnte.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslénder im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet ist. Weder
die allgemeine Lage in ihrem Heimatstaat noch individuelle Griinde lassen den
Wegweisungsvollzug vorliegend unzumutbar erscheinen. Wie die Vorinstanz zu Recht
festgestellt besitzt die junge und gesunde Beschwerdefthrerin mit ihrer Mutter und ihren
Geschwistern ein taugliches Beziehungsnetz in Eritrea. Bei adlfaligen finanziellen
Schwierigkeiten kann sie von ihrem Onkel in Italien oder ihrer Tante in Norwegen
Unterstiitzung erhalten. Demzufolge ist das V orliegen von begunstigenden individuellen
Umstanden zu bejahen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 12 E. 10.5-10.8), weshalb nicht davon
auszugehen ist, dass sie bei einer Riuckkehr in eine existenzbedrohende Lage geraten wiirde,
welche als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten
ware (Art. 83 Abs. 4 AuG). In Ubrigen vermag auch die geltend gemachte, aber nicht
belegte, schlechte psychische Verfassung der Beschwerdefihrerin den
Wegweisungsvollzug als nicht unzumutbar erscheinen zu lassen. Die mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragten Behorden werden ihrer psychischen Verfassung nétigenfalls
Rechnung tragen. Es steht der Beschwerdefthrerin auch frei, beim SEM ein Gesuch um
medizinische Ruckkehrhilfeim Sinn von Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.312) zu stellen.

E.64

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin in den Heimatstaat ist schliesslich
auch maoglich, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG) und esihr
obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG; vgl.
dazu auch BVGE 2008/34 E. 12).

E.6.5

Zusammenfassend ist der von der Vorinstanz angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht zu
beanstanden.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG. Die Beschwerdeist
abzuweisen.

E.8

Nach der Abweisung der Beschwerde wéaren der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich Kosten
aufzuerlegen (vgl. dazu Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Gutheissung des Gesuchs um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG) wird
jedoch auf das Erheben von V erfahrenskosten verzichtet, zumal das Verfahren nicht als von
vornherein aussichtslos zu bezeichnen war und die BeschwerdefUhrerin den Akten zufolge
als bedurftig gilt. (Dispositiv néchste Seite)
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