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Regeste
Asylwiderruf

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinn von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtenen
Verfligungen besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Soweit die Beschwerdeflihrerin 2 das Bundesverwaltungsgericht in ihrer Eingabe vom 8.
August 2013 um eine Ldsung ihres Ausweisproblems ersucht, ist auf dieses Begehren schon
mangels Zustandigkeit nicht einzutreten.



E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden minderjahrige Kinder von
anerkannten Fluchtlingen ebenfalls als Fllchtlinge anerkannt und erhalten Asyl. Diesfalls
wird die derivative (abgeleitete) Fllchtlingseigenschaft festgestellt. Wird in einem Gesuch
um Familiennachzug der néchsten Angehdrigen eines anerkannten Flichtlings eine
konkrete Gefahrdung der in die Fllchtlingseigenschaft einzubeziehenden geltend gemacht,
ist das Gesuch auch als eigenes Asylgesuch im Sinn von Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG an die
Hand zu nehmen; esist somit in jedem Fall vor der Ableitung der Fltchtlingseigenschaft zu
prifen, ob der Gesuchsteller personlich gemass Art. 3 AsylG gefahrdet ist (Art. 37 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311], vgl. auch BV GE 2007/19
E.3.3).

E.4.2

Das BFM hat mit Verfugungen vom 29. Februar 2012 (vgl. BFM-Akte E2) und vom 4. Mai
2012 (vgl. BFM-Akte D2) die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 im Rahmen des
Familienasyls in die Fluchtlingsei genschaft ihrer angeblichen Mutter einbezogen und ihnen
folglich ebenfalls Asyl gewahrt (Art. 51 Abs. 1 AsylG).

E.43

In diesen beiden Verfligungen verneinte das BFM die originére FlUchtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrerinnen Art. 3 AsylG, weil den Akten zu entnehmen sel, dass diese keine
eigenen Asylgrinde geltend machen wirden. Die Verneinung der originéren

FlUchtlingsel genschaft wurde von den BeschwerdefUhrerinnen nicht angefochten. Dass die
Beschwerdefuhrerinnen nicht Flichtlinge gemass Art. 3 AsylG sind, steht demnach
rechtskréftig fest; diese Frage kann sich im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
(betreffend Aufhebung der derivativen Flichtlingse genschaft) nicht mehr stellen.

E. 44

Soweit die Beschwerdeflhrerinnen nun geltend machen, die Vorinstanz habe in ihren
Verfigungen vom 28. November und 30 November 2012 versdumt, ihreillegale Ausreise
und deren Konsequenzen gebiihrend zu berticksichtigen, machen sie subjektive
Nachfluchtgriinde im Sinn von Art. 54 AsylG geltend. Diese Bestimmung beinhaltet einen
Asylausschluss fir Personen, die "erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Fluchtlinge im Sinn von Art.
3" wurden. Dass L etzteres bei den Beschwerdeflhrerinnen gerade nicht der Fall ist, steht,
wie erwahnt, rechtskraftig fest. Auch auf dieses Vorbringen ist im vorliegenden Verfahren
nicht weiter einzugehen.

E.45

Schliesslich ist auf den Eventualantrag, es sei die volkerrechtliche Unzul&ssigkeit
respektive Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung aus der Schweiz festzustellen,
nicht einzutreten: Die Wegweisung der Beschwerdefhrerinnen aus der Schweiz ist bisher
nicht angeordnet worden, weshalb sich im vorliegenden Verfahren und zum heutigen



Zeitpunkt auch die Frage der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht stellen
kann.

E.4.6

Im Rahmen des vorliegenden Verfahrens sind nach dem Gesagten einzig die Aufhebung der
derivativ erworbenen Flichtlingseigenschaft und der Widerruf des Asyls
Prozessgegenstand.

E.5

Gemass Art. 63 Abs.1 Bst. a AsylG widerruft das Bundesamt das Asyl und aberkennt die
FlGchtlingsei genschaft, wenn die auslandische Person das Asyl oder die
Flichtlingseigenschaft durch falsche Angaben oder Verschweigen wesentlicher Tatsachen
erschlichen hat.

E.51

Den Akten ist zu entnehmen, dass die dtere Schwester C. sich alsdie Multter der
BeschwerdefUihrerinnen ausgegeben und am 23. Dezember 2010 ein Gesuch um die
Einreise ihrer beiden "Toéchter” zwecks Familienzusammenfiihrung bei den Asylbehérden
gestellt hatte (vgl. BFM-Akte B3). Zumindest C. , diein Vertretung der
Beschwerdefuihrerinnen die Gesuche um Familienvereinigung respektive -asyl gestellt
hatte, musste naturgeméass bekannt sein, dass sie nicht deren Mutter ist; gemass Darstellung
der Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerinnen in einem Verfahren von C. sel
dieseim Alter von (...) Jahren von ihrem Vater mit der Obhut der (...)schwestern betraut
worden (vgl. Eingabe vom 9. Oktober 2012).

E.52

Das Bundesamt hétte bel Kenntnis der wahren Verwandtschaftsverhétnisse die
Beschwerdefihrerinnen nicht as Fllchtlinge gestitzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG anerkannt
(und in Anwendung von Art. 51 Abs. 4 ihre Einreise in die Schweiz bewilligt), weil diese
Bestimmung nur auf minderjéhrige eigene Kinder sowie Ehegatten von Flichtlingen
anwendbar ist. Einem heutigen Einbezug der Beschwerdefihrerinnen in die

FlUchtlingsel genschaft ihrer leiblichen Mutter, F. , in Anwendung von Art. 51 Abs.
1 Asyl G stiinde - abgesehen von den fehlenden Antrégen - entgegen, dass die Tochter nicht
minderjdhrig sind.

E.53

Gemass Art. 51 Abs. 2 AsylG kdnnen andere nahe Angehérige von in der Schweiz
lebenden Flichtlingen in das Familienasyl eingeschl ossen werden, wenn besondere Griinde
fr die Familienvereinigung sprechen. Gemass Art. 38 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) sind solche Griinde insbesondere anzunehmen, wenn
die einzubeziehenden Angehdrigen behindert sind oder - im Sinn eines spezifischen
Abhangigkeitsverhaltnisses - aus einem anderen Grund auf die Hilfe der in der Schweiz
lebenden Person besonders angewiesen sind (vgl. hierzu BV GE 2008/47 E. 4.1.2 m.w.H.).
Dass die besonderen V oraussetzungen fur die Anwendung dieser Kannbestimmung
gegeben sind respektive gewesen waren, wird von den Beschwerdef Uihrerinnen nicht
dargetan (weder mit Bezug auf die Schwester C. noch hinsichtlich der leiblichen
Mutter F. ) und ergibt sich auch aus den Akten nicht.

E.54



Ob die Beschwerdefihrerinnen selbst im Zeitpunkt des Familiennachzugsgesuchs
tatsachlich ihre wahre Identitét nicht gekannt haben, kann im Rahmen des vorliegenden
Verfahrens letztlich offenbleiben.

E.55

Das BFM hat nach dem Gesagten zu Recht in seinen Verfligungen vom 28. November 2012
und vom 30. November 2012 die (derivative) Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdefuhrerinnen aberkannt und das Asyl aufgehoben.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen V erfigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellen und
angemessen sind (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist gutzuheissen: Die
Rechtsbegehren waren nicht aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwWVG und die
prozessuale Bediirftigkeit der Beschwerdefiihrerinnen ist belegt. Es werden demnach keine
Verfahrenskosten erhoben. (Dispositiv néchste Seite)
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