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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (erneutes Asylverfahren Schweiz) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3.1

Der atrechtliche Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wurde per 1. Februar 2014 aufgehoben.
Gemass den Ubergangsbestimmungen gilt bei Wiedererwagungs- und Mehrfachgesuchen
far die am 1. Februar 2014 hangigen Verfahren - und somit auch im vorliegenden Fall -
jedoch bisheriges Recht (vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14.
Dezember 2012 zum AsylG, AS 2013 4387).

E.3.2



Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM beziehungsweise
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen, ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vor-instanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9E. 5
S. 116). Demnach enth&lt sich die Beschwerdeinstanz -sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung, hebt die angefochtene Verfiigung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73 m.w.H.). Demgegeniber priift die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.41

Gemass aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch unter anderem dann nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in der Schweiz bereits ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen hat, ausser es gebe Hinweise, in der Zwischenzeit seien Ereignisse
eingetreten, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind. Bel dieser Prifung sind nur
Ereignisse as relevant zu erkennen, welche die Fllchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG zu begrinden vermdgen, wobei die diesbeziiglichen Hinweise jedoch nur einem
tiefen Beweismass genligen mussen, damit ein Nichteintretensentscheid in Anwendung von
aArt. 32 Abs. 2 Bst. e Asyl G ausser Betracht falt (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 4.2).

E.42

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Wer erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen seines Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgungssituation
begrindet hat (sog. subjektive Nachfluchtgriinde), hat grundsétzlich ebenfalls Anspruch auf
die Fluchtlingseigenschaft; verwehrt bleibt nur das Asyl (vgl. Art. 54 AsylG). Keine
Flichtlinge sind jedoch Personen, die Griinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK,
SR 0.142.30] vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begrindete seinen Nichteintretensentscheid zunachst damit, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des ersten Asylverfahrens keine politisch motivierte
Verfolgung durch die &thiopischen Behtrden habe glaubhaft machen kdnnen und von
diesen mithin offensichtlich nicht als Regimegegner oder politischer Aktivist registriert und
im seitherigen Beobachtungsfokusin der Schweiz sein kdnne. Ferner Uberzeuge die
nunmehr geltend gemachte Kandidatur fir die Mitgliedschaft bel der "B. " nicht
und das hierfir vorgel egte Beweismittel (E-Mail-Korrespondenz) sei nicht geeignet fir den



Bewels. Die nun geltend gemachte und dokumentierte exilpolitische Betétigung sei zwar
unbestritten, jedoch weise sie keine derartige Qualitdt und Intensitét auf, dass zwingend von
einem Interesse der &éhiopischen Behdrde auszugehen sei. Allein in der Schweiz wirden
namlich regelméssig zahlreiche exil politische Anlasse stattfinden, von denen anschliessend
oftmal s gestellte Gruppenaufnahmen von Teilnehmern in einschlégigen Medien publiziert
wurden. Es sei denn auch unwahrscheinlich, dass die &thiopischen Behdrden all diesen - oft
nur schlecht erkennbaren - Gesichtern konkrete Namen zuordnen konnten. Und selbst wenn
dies so ware, konnten sie nicht jede einzelne Person Uberwachen und identifizieren. Zudem
durfte auch ihnen bekannt sein, dass viele dthiopische Emigranten aus vorwiegend
wirtschaftlichen Griinden versuchten, in Europa durch regimekritischen Exilaktivismus ein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erwirken. Aufgrund der vorgel egten Dokumentation gehore
der Beschwerdefihrer offensichtlich und mit Sicherheit nicht zur Zielgruppe des harten
Kerns von oppositionellen Exilaktivisten, fur die sich die &hiopischen Behdrden
interessieren wirden. Die vorgebrachten subjektiven Nachfluchtgriinde hielten somit den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG offensichtlich nicht
stand. Die Wegweisung sei die Regelfolge des Nichteintretensentscheides und der Vollzug
der Wegweisung sei zuléssig, zumutbar und maoglich.

E.5.2

In seiner Beschwerde bekréaftigt der Beschwerdefiihrer seine im ersten Asylverfahren
geltend gemachten V orfluchtriinde sowie seinen Exilaktivismusin der Schweiz. Er sei der
"B. " beigetreten, verfasse und veroffentliche regelmassig pointierte
regimekritische Artikel und politisiere auf seiner Facebook-Plattform. Auch sal er im
kantonalen Vorsitz der "(...)". Er habe aktiv an der Organisation, Vorbereitung und
Durchfuhrung von Demonstrationen mitgewirkt. Heute sei er einer der (...) Exilpolitiker in
der Schweiz. Die Vorinstanz missachte die Rechtsprechung geméss BV GE 2009/53,
wonach Hinweise auf Verfolgung unter Berticksichtigung des |anderspezifischen und
personenbezogenen Kontextes im konkreten Fall zu prifen seien und bejahendenfalls einen
Anspruch auf Eintreten und Durchfiihrung des ordentlichen Verfahrens begriindeten.
Solche Hinwel se besttinden vorliegend durchaus. Er habe glaubhaft und mittels Belegen ein
exilpolitisches Engagement darlegen kdnnen, das ihn aus der Masse &thiopischer
Exilpolitiker hervorhebe. Dadurch habe er den Uberwachungs- und | dentifizierungsfokus
der athiopischen Regierung auf sich gelenkt, umso mehr, als er bereits in der Heimat ins
Visier der Behorden geraten und mit der "B. " in Verbindung gebracht worden sai.
Bei einer Riickreise nach Athiopien habe er mit Repressionsmassnahmen, sofortiger
Inhaftierung, unmenschlicher Behandlung und Folter zu rechnen. Unter Anwendung des
gemass BV GE 2008/57 im Vergleich zur Glaubhaftmachung reduzierten Bewei smassstabes
seien die Eintretensvoraussetzungen klar erfiillt. Hinzu k&men nun neue exilpolitische
Aktivitéten und der Umstand, dass er als Mitglied der "(...)" gewahlt worden und dort im
Unterstiitzungskomittee fiir das Fundraising sowie fiir Ubersetzungsaufgaben zustandig sei.
Auch sal er zweimal von (...)-Journalisten interviewt worden. Im Weiteren schliesse die
Vorinstanz aus seiner Erkenntnis einer im ersten Verfahren nicht glaubhaft gemachten
Sympathie fur die "B. " in Athiopien zu Unrecht automatisch auf die
Unglaubhaftigkeit einesin der Schweiz erfolgten Beitritts zu dieser Organisation. In
Verletzung der Art. 29 und 30 AsylG, des Anspruchs auf rechtliches Gehdr sowie der
Praxis geméass EMARK 2006/20 und BV GE 2009/53 habe es die V orinstanz unterlassen,
sein umfassendes und qualitativ herausragendes exilpolitisches Profil im Rahmen einer
Anhorung in einem materiellen Verfahren abzukléren. Jedenfalls aber sei die



Schlussfolgerung, die geltend gemachten Aktivitdten seien ungeeignet, die
Fltchtlingselgenschaft zu begriinden, verfehlt. Als Beweismittel gab der Beschwerdefthrer
eine Bestétigung der (...), ein Foto mit ihm und einem bekannten Politaktivisten, zwei von
ihm im Internet veroffentlichte regierungskritische Berichte, einen E-Mail-Ausdruck
betreffend seine Ubersetzungstétigkeit fur die (...), zwei weitere E-Mail-Ausdrucke
betreffend seine Zugehorigkeit zur "B. ", eine Zusammenstellung seiner politischen
Aktivitdten sowie drei Berichte tiber die (v.a. technische) Uberwachungstétigkeit der
athiopischen Regierung in der Diaspora zu den Akten. Zudem nannte er zwei
Internet-Links, die auf mit ihm gefuhrte Interviews fihren.

E.53

In seiner Vernehmlassung verweist das BFM auf seine bisher eingenommenen Standpunkte.
Insbesondere hélt es fest, dass der Beschwerdefiihrer angesichts der Erkenntnisse aus dem
ersten Asylverfahren in seiner Heimat mangels Glaubhaftigkeit nicht in Verbindung mit der
"B. " gebracht worden sel und Hinwelse auf seine zielgerichtete Ausspionierung
durch die &thiopische Regierung nicht bestiinden, sondern blosse Mutmassungen seien. Die
von ihm aufgefuhrten und unterlegten Exilaktivitéten béten kein anderes Bild, sondern er
gehore nicht zum harten Kern exilpolitsicher Athiopier. Seine Aktivitaten wiirden mangels
hinreichender Qualitét und Quantitét keine Hinweise auf Verfolgung beinhalten, und der
Nichteintretensentscheid sel - auch ohne vorgéngige Gewahrung des rechtlichen Gehors
nach aArt. 36 Abs. 2 AsylG - zu Recht ergangen.

E.54

Replik weise bekréftigt der Beschwerdefiihrer, dass er sich bereits in der Heimat durch
seine Weigerung eines Beitritts zur Regierungspartei und seiner Sympathie zur

"B. " verdachtig gemacht habe. Zusammen mit dem Exilaktivismus liege seine
Identifizierung und mithin die Gezieltheit einer Verfolgung auf der Hand und basiere nicht
auf blossen Mutmassungen. Im Weiteren bestreitet er unter Hinweis auf seine umfassend
unterlegten Ausfiihrungen in der Beschwerde eine ungentigende Qualitét und Quantitét
seines Engagements, zumal er seine Standpunkte in verschiedenen Funktionen und
Eigenschaften stets pointiert, zielgerichtet und exponiert vertreten und damit Grundpfeiler
der &thiopischen Strategie der Unterdriickung jeglicher politsicher Opposition angegriffen
habe. Es misse davon ausgegangen werden, dass er aufgrund seiner exilpolitischen
Tatigkeiten und dem Stellen eines Asylgesuchs in Kombination mit seiner aktenkundigen
Mitgliedschaft bei der "B. " einer grossen Gefahr der Verfolgung und
unmenschlicher Behandlung ausgesetzt sei. Aufgrund dieser somit durchaus vorhandenen
Hinweise auf Verfolgung falle ein Nichteintretensentscheid nach aArt. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG ausser Betracht.

E.6.1

Vorab ist festzustellen und wird von keiner Seite bestritten, dass der BeschwerdefUhrer in
seinem Gesuch vom 7. Dezember 2011 unmissverstéandlich neue, zeitlich nach dem
rechtskraftigen Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetretene und auf die Erlangung der
Flichtlingseigenschaft und des Asyls abzielende V erfolgungsgrinde geltend gemacht hat.
Diese wurden vom SEM zutreffend im Rahmen eines zweiten Asylverfahrens mit Einbezug
einer Prifung der Wegweisungs- und V oll zugsvoraussetzungen gewardigt.

E.6.2



Der Beschwerdefuihrer macht als formelle Riige geltend, in Verletzung der Art. 29 und 30
AsylG, des Anspruchs auf rechtliches Gehér sowie der Praxis gemass EMARK 2006/20
und BV GE 2009/53 habe es die Vorin- stanz unterlassen, sein exilpolitisches Profil im
Rahmen einer Anhorung abzuklaren. Einer asylsuchenden Person, diein der Schweiz
bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen hat und nicht aus ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat in die Schweiz zurtickgekehrt ist, ist vor Erlass eines auf aArt. 32 Abs. 2 Bst.
e AsylG gestutzten Nichteintretensentscheids das rechtliche Gehor zu gewahren (aArt. 36
Abs. 2 AsylG). Der Anspruch der gesuchstellenden Person auf rechtliches Gehér wird oft
bereits mit der Einreichung des Gesuchs, ndmlich mit seiner Begriindung, wahrgenommen.
Das SEM kann daher nach Treu und Glauben von der spéteren formellen Gewéhrung des
rechtlichen Gehors absehen, wenn es den Sachverhalt als vollsténdig erstellt erachtet (vgl.
BVGE 2009/53 E. 5.3 ff.). Sollten sich jedoch aufgrund des neuen Gesuchs Hinweise auf in
der Zwischenzeit eingetretene Ereignisse ergeben, die geeignet sind, die
Fllchtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die Gewadhrung voriibergehenden
Schutzes relevant sind, ist auf das Gesuch einzutreten und in der Regel eine Anhdrung
durchzufihren. Der Untersuchungsgrundsatz betrifft die richtige und vollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes der Streitsache und erfordert mindestens
dort eingehende Amtsermittlung, wo es sachgerecht erscheint. Es ergibt sich somit, dass
weder die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs noch die Durchfiihrung einer Anhérung
zwingende Voraussetzungen eines auf aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gestitzten
Nichteintretensentscheids sind. Nachdem der anwaltlich vertretene Beschwerdefthrer mit
Eingabe vom 7. Dezember 2011 sein zweites Asylgesuch einlasslich begriindete, mit
Beweismitteln unterlegte und weitere Abklarungen weder anbegehrt wurden noch sich
objektiv aufdrangten, durfte die Vorinstanz im Zeitpunkt seiner Verfiigung vom 31. Januar
2014 im Hinblick auf den von ihm beabsichtigten Nichteintretensentscheid - und nur
insoweit - ohne Weiteres von der vollstandigen Erstellung des Sachverhalts und der
Spruchreife des Verfahrens ausgehen. Zur zusétzlichen Gewahrung des rechtlichen Gehors
oder gar zur Durchfiihrung einer Anhérung war es daher nicht verpflichtet, sondern es
durfte praxisgemass (BV GE 2009/53) tber das Gesuch direkt mittels Nichteintreten
entscheiden. Anders sieht es indessen aus, wenn die Vorinstanz aufgrund bestehender
Hinweise auf Verfolgung einen materiellen Entscheid hétte treffen miissen und mithin zu
Unrecht einen Nichteintretensentscheid nach aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ins Auge gefasst
hat. Diese Kernfrage wird nachfolgend (insb. in E. 7.2) zu erortern sein.

E.71

Der BeschwerdefUhrer hat in der Schweiz unbestrittenermassen ein erstes Asylverfahren
erfolglos durchlaufen; es wurde mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8.
September 2010 (E-6054/2010) rechtskréftig abgeschlossen. Das formelle Erfordernis des
Nichteintretensgrundes ist somit erfillt. Damit ist gleichzeitig gesagt, dass die bis zu diesem
Zeitpunkt tatbestandlich vorgebrachten und gewdrdigten Asylgrinde, selbst wenn sie eine
gewisse sachverhaltliche Konnexitét zu den seither ereigneten und geltend gemachten
Grunden des zweiten Asylverfahrens aufweisen, nicht erneut Prifungsgegenstand im neuen
Entscheid bilden kénnen. Insoweit sind die nun im zweiten Asylverfahren gemachten
Bekréftigungen von im ersten Verfahren geltend gemachten, aber damals als unglaubhaft
erkannten Vorbringen (z.B. Sympathie zur B. und daraus sich angeblich ergebende
Gefahrdungsmomente oder Benachteiligungen infolge der angeblichen Verweigerung des
Beitritts zur Regierungspartei) ganzlich unbeachtlich, zumal ihnen vorliegend auch
keinerlel revisionsrechtliche Komponente zuzuschreiben ist. Statthaft im Rahmen des



Entscheides Uber das neue Asylgesuch ware einzig das Argument, aus dem Umstand der
erkannten Unglaubhaftigkeit der friheren Verfolgungsgriinde erwachse eine gewisse
personliche Unglaubwuirdigkeit des Gesuchstellers. Insoweit kann eine solche
Unglaubwurdigkeit durchaus Nachwirkungen auf die Glaubhaftigkeitsprifung im Rahmen
des zweiten Asylverfahrens haben. Mehr als ein Indiz fur ein Glaubhaftigkeitsmanko auch
der neuen Grinde wére darin aber nicht zu erblicken. In diesem Licht erscheint die Riige
des Beschwerdefuihrers, wonach die Vorinstanz aus seiner Erkenntnis einer im ersten
Verfahren nicht glaubhaft gemachten Sympathie fir die "B. " in Athiopien zu
Unrecht automatisch auf die Unglaubhaftigkeit eines Beitritts zu dieser Organisation in der
Schweiz schliesse, zumindest in der Stossrichtung zutreffend, wenngleich die betreffenden
Erwagungen in der angefochtenen Verfiigung (dort S. 3, Abschnitte 4 und 5) einen solchen
Automatismus nicht in der behaupteten Kategorietét beinhalten. Scheinbar relevant im
Hinblick auf einen Nichteintretensentscheid nach aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG werden
Vorfluchtgriinde, selbst wenn sie im Rahmen eines rechtskréaftig abgeschlossenen
vorgangigen Asylverfahren gewirdigt worden sind, im Zusammenhang mit der Frage, ob
Hinweise auf Verfolgung im Zusammenhang mit subjektiven Vorfluchtgrinden vorliegen.
Gemass dem aktuellen Art. 3 Abs. 4 AsylG bleibt - unter Vorbehalt der FK - die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft namlich verwehrt, wenn subjektive
Nachfluchtvorbringen weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind. Unter Bezugnahme auf
den Beschwerdefuhrer wirde dies bedeuten, dass selbst beim Vorliegen von Hinweisen auf
eine Verfolgung, die sich auf einen politischen Exilaktivismus ohne einen solchen
Heimatbezug stiitzt, ein Nichteintretensentscheid nach aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG
statthaft wére, weil diesfalls ndmlich selbst in einem materiellen Entscheid die
Fltchtlingselgenschaft nicht gewahrt werden konnte. Eine vertieftere Klarung der Frage
erubrigt sich jedoch vorliegend deshalb, weil geméss den Ubergangsbestimmungen bei
Mehrfachgesuchen fir die am 1. Februar 2014 hangigen Verfahren bisheriges Recht gilt
(vgl. Abs. 2 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 14. Dezember 2012 zum
AsylG). Das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers wurde vor Inkrafttreten des neuen
Art. 3 abs. 4 AsylG gestellt. Somit sind Hinweise auf Verfolgung auch zu prifen, wenn die
exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefihrers weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereits im Heimatstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, weil sie
bejahendenfalls potenziell zur Zuerkennung der Fllichtlingseigenschaft fuhren konnen.

E.7.2

Somit ist zu prifen, ob Hinweise vorliegen, wonach seit Abschluss des zweiten
Asylverfahrens bedeutsame Ereignisse eingetreten sind, die geeignet sind, die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu begriinden, oder die fur die Gewahrung
des voruibergehenden Schutzes relevant sind. Stiitzt sich ein neues Asylgesuch auf
exilpolitisches Engagement und wird dieses mit Beweismitteln dokumentiert, so bedeutet
dies noch nicht, dass auf das Asylgesuch im Sinne eines Automatismus einzutreten wéare.
Vielmehr hat die Prifung, ob ein materieller Entscheid zu treffen oder aber auf das Gesuch
nicht einzutreten ist, in Wirdigung des landerspezifischen und personenbezogenen
Kontextes zu erfolgen (vgl. BV GE 2009/53 E. 6). Gemass gefestigter Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist davon auszugehen, dass die &thiopischen
Sicherheitsbehtrden die Aktivitéten der jewelligen Exilgemeinschaften im Rahmen ihrer
(beschrankten) Moglichkeiten tberwachen und mittels elektronischer Datenbanken
registrieren. Unter diesen Umstanden besteht eine hohe Wahrscheinlichkeit daftr, dass



Auslandaktivitéten von Personen, welche erkennbar in oppositionellen Organisationen aktiv
waren oder mit ihr auch nur sympathisierten, identifiziert werden konnten und im Falle
einer Zwangsriickschaffung dem &thiopischen Sicherheitsdienst bereits am Flughafen
bekannt wirden. Angesichts der beschrankten Ressourcen des &thiopischen
Nachrichtendienstes stellt sich die Frage nach der Wahrscheinlichkeit und dem Ausmass
einer allfalligen Uberwachung in der Schweiz. Von Bedeutung sind die tatsichliche
Erkennbarkeit der behaupteten exilpolitischen Tétigkeit, die Individualisierbarkeit des
Beschwerdefiihrers und dessen konkrete exilpolitische Tétigkeit. Die &thiopischen
Behorden haben nur dann ein Interesse an der Identifizierung einer Person, wenn deren
Aktivitéten al's konkrete Bedrohung fur das politische System wahrgenommen werden. Dies
Setzt voraus, dass die betreffende Person eine exilpolitische Exponierung aufweist, welche
siein den Fokus der Behorden riickt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-1585/2014 vom 25. April 2014 E. 6.3, m.w.H.). Ob eine solchermassen qualifizierte
Exponierung im Falle des Beschwerdefuhrers seit Abschluss des ersten Asylverfahrens
vorliegt, I&sst sich aufgrund der bestehenden Akten nicht ohne Weiteres beantworten. In der
angefochtenen Verfiigung wird die Frage verneint, indem die Vorinstanz zur (materiellen)
Erkenntnis gelangt, die subjektiven Nachfluchtgriinde wirrden den Anforderungen an die
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht standhalten. Die Beantwortung dieser Frage
ist aber gar nicht Prifungsgegenstand im vorliegenden Verfahren. Vielmehr ist hier einzig
die Frage zu beantworten, ob der Beschwerdefihrer subjektive Nachfluchtgriinde geltend
zu machen vermag, die in Anwendung des erwahnten tiefen Bewei smassstabes zumindest
das Potenzial aufweisen, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden. Solchermassen Hinweise
auf Verfolgung liegen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts und in Stiitzung der vom
Beschwerdefuhrer vertretenen Ansicht bei ihm durchaus vor: Wie aus den Akten
hervorgeht, hinterl&sst er keineswegs das Bild eines blossen exilpolitischen Mitl&ufers, der
bestenfalls Uber ein rudimentéres politisches Profil verfligt, dessen Exponierung nicht tber
ein hochstens quantitatives oder optisches Wahrnehmungspotenzial (z.B. blosse
Demonstrationsteilnahmen oder I nternetauftritte mit bloss allgemeinen politischen Parolen)
hinausragt und der mithin selbst bei mdglicher Identifizierung kaum je in den Fokus des
Uberwachungs- und Verfolgungsinteresses der &thiopischen Regierung gelangen konnte.
Vielmehr scheint er einen solchen "Low Level"-Aktivismus mit dem von ihm geltend
gemachten vielschichtigen und qualifizierten Engagement (klar ausgerichtete
regimekritische Publikationen im Internet und Auftritte auf dessen Plattformen,
Organisation von oppositionellen Demonstrationen im Exil, Beitritt zur "B.
aktive Mitgliedschaft bei (...), Sektionsvorsitz bei einer Menschenrechtsorganisation,
oOffentliche regimekritische Interviewauftritte) deutlich zu Ubersteigen. Seinen geltend
gemachten Aktivismus unterlegt er zudem mit zahlreichen Beweismitteln beziehungsweise
weiterfuhrenden Hinweisen und Internetlinks. Es liegen mithin durchaus Hinweise auf
Verfolgung vor, die zumindest die potenzielle Eignung zur Erfillung der

Fltchtlingsel genschaft aufweisen. Ob der BeschwerdefUhrer den gesetzlichen und
praxisgemassen Anforderungen an die Glaubhaftmachung einer Verfolgungssituation (Art.
7 AsylG) und an die Erfullung der Flichtlingseigenschaft (Art. 3 AsylG) tatsachlich geniigt,
ist im Rahmen eines ordentlichen zweiten Asylverfahrens mit Durchfihrung einer
Anhorung nach Art. 29 und 30 AsylG und unter substanzieller Priifung der (auch auf
Beschwerdestufe) vorgel egten Beweismittel materiell zu prifen. Ein
Nichteintretensentscheid in Anwendung von aArt. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG fdllt jedenfalls
ausser Betracht. Unter Wirdigung des landerspezifischen Kontextes sowie der geltend



gemachten und dokumentierten Aktivitaten des Beschwerdefihrersist das damalige BFM
folglich zu Unrecht auf dessen zweites Asylgesuch nicht eingetreten.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig feststellt und Bundesrecht verletzt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die angefochtene Verfligung
vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur vollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur Neubeurteilung im Rahmen eines materiellen
Entscheides an das SEM zuriickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem ohnehin unentgeltliche Prozessfiihrung
geniessenden Beschwerdeflhrer keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1-3
VwVG).

E.9.2

Dem Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art. 64 Abs. 1
VwV G eine Parteientschadigung fir die ihm erwachsenen notwendigen Vertretungskosten
zuzusprechen (vgl. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]). Der
Beschwerdefiihrer présentiert als Beilage zur Replik eine K ostennote seines
Rechtsvertreters im Betrag von 2'975.30 (inkl. MwSt und Auslagen). Der darin aufgelistete
zeitliche Aufwand von total 12.25 Stunden erscheint leicht Uberhoht. Gestiitzt auf die in
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist die vom SEM zu
entrichtende Parteientschadigung auf insgesamt Fr. 2'400.- (inkl. MwSt und Auslagen)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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