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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-699/2013 Urteil vom 13. M&rz 2013
Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, Mit Zustimmung von Richter Jean-Pierre
Monnet; Gerichtsschreiberin Simona Risi. Parteien A. (Beschwerdefuhrerin 1),

B. , (Beschwerdefuhrerin 2), C. , (Beschwerdefuhrerin 3), Afghanistan, alle
vertreten durch LL.M. lic. iur. Susanne Sadri, Asylhilfe Bern, BeschwerdefUhrerinnen,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz .
Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren);
Verfigung des BFM vom 30. Januar 2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt
fest, dass die Beschwerdefiihrerinnen am 10. Mai 2012 in die Schweiz einreisten und
gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) Basel um Asyl nachsuchten,
dass die Beschwerdefiihrerin 1 anlésslich der Befragung zur Person vom 23. Mai 2012
ausfihrte, sie sei mit ihrem Ehemann (ebenfalls N [...]) und ihren Tochtern tGber Teheran
und Istanbul nach Athen gelangt, wo sie sich wahrend drel Monaten aufgehalten hétten,
bevor sie (Beschwerdefiihrerin 1) mit den Kindern weliter in die Niederlanden gereist sei,
dass sie dort zweimal um Asyl nachgesucht habe und beide Mal e abgewiesen worden sei,
dass sie die Niederlanden deshalb gemeinsam mit den Kindern am 10. Mai 2012 verlassen
habe, dass ihr Ehemann - ohne in Griechenland ein Asylgesuch gestellt zu haben - Athen
am 9. Mai 2012 verlassen habe und auf einer ihm unbekannten Route in die Schweiz
gelangt sei, wo er am 14. Mai 2012 im EVZ Basel ebenfalls um Asyl nachsuchte, dass der
Beschwerdefiihrerin 1 sowie ihrem Ehemann im Rahmen der Kurzbefragung das rechtliche
Gehor zu einem allfélligen Nichteintretensentscheid aufgrund der mutmasslichen
Verfahrenszusténdigkeit der Niederlanden gemass der Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des
Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-Verordnung) sowie zur
Uberstellung in die Niederlanden gewahrt wurde, dass die niederl andischen Behorden das
vom BFM gestellte Gesuch um Ubernahme der Beschwerdefiihrerin 1 und der Kinder am
15. Juni 2012 und jenes betreffend den Ehemann der Beschwerdefihrerin 1 am 26. Juni
2012 guthiessen, dass das BFM mit Verfigung vom 27. Juni 2012 in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die
Asylgesuche der Beschwerdefihrerin 1, ihres Ehemannes und der gemeinsamen Kinder
nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz in die Niederlanden sowie den Vollzug
anordnete, dass die Beschwerdefuhrerinnen gemeinsam mit ihrem Ehemann
beziehungsweise Vater mit Eingabe vom 6. Juli 2012 gegen diesen Entscheid beim



Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die angefochtene
Verfigung sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen, die Behandlung der Asylgesuche
in der Schweiz fortzusetzen, dass das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde mit Urtell
vom 25. September 2012 (E-3605/2012) insofern guthiess, als es die angefochtene
Verfiigung (aufgrund des Nichtvorhandenseins einer der V oraussetzungen zur Uberstellung
des Ehemannes in die Niederlanden) vollumfanglich aufhob und das V erfahren zur weiteren
Behandlung an die Vorinstanz zuriickwies, dass das BFM in der Folge das Verfahren der
Beschwerdefuhrerinnen von jenem ihres Ehemanns beziehungsweise Vaters trennte und mit
Verfligung vom 30. Januar 2013 - ertffnet am 5. Februar 2013 - erneut gestutzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz in die Niederlanden und den Vollzug anordnete, wobei esdie
BeschwerdefUihrerinnen aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfaligen Beschwerde
gegen die Verfugung komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an die BeschwerdefUihrerinnen
verfligte, dass die Beschwerdefihrerinnen mit Rechtsmittel eingabe vom 11. Februar 2013
an das Bundesverwaltungsgericht gelangten und beantragten, die vorinstanzliche
Verfigung sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen, die Behandlung der Asylgesuche
in der Schweiz fortzusetzen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde ersuchten, dass die Instruktionsrichterin mit Verfligung vom 12. Februar 2013
den Vollzug der Wegweisung gestiitzt auf Art. 56 des Verwal tungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) vorsorglich aussetzte, dass das
Bundesverwaltungsgericht nach Eingang der Akten mit Verfigung vom 14. Februar 2013
die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie der unentgeltlichen
Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G guthiess und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses verzichtete, dass es der Beschwerdefihrerin 1 Giberdies Frist ansetzte,
um einen Beleg fur die auf Beschwerdeebene geltend gemachte Schwangerschaft
einzureichen, dass diese am 27. Februar 2013 ein Schreiben ihres Gynékologen vom 25.
Februar 2013 ins Recht legte, und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG)
des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet, dass die Beschwerdefihrerinnen am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete sowie
offensichtlich begriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden



wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
teilwei se offensichtlich unbegriindete und teilweise offensichtlich begriindete Beschwerde
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung das Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft tUber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung einesin einem
Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68]) zur Anwendung gelangt, dass gestltzt auf die einleitenden
Bestimmungen sowie Art. 1 Abs. 1 DAA i.V.m. Art. 29a Abs. 1 der Asylverordnung 1 tber
Verfahrensfragen vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) die Prufung der
staatsvertraglichen Zustandigkeit zur (materiellen) Behandlung eines Asylgesuches nach
den Kriterien der Dublin-11-Verordnung zu erfolgen hat, dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
im Weiteren voraussetzt, dass der staatsvertraglich zustandige Staat einer Ubernahme der
asylsuchenden Person zugestimmt hat (vgl. Art. 29a Abs. 2 AsylV 1), dass das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates eingeleitet wird, sobald ein Asylantrag
erstmalsin einem Mitgliedstaat gestellt wurde (Art. 4 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung), dass
dabei - im Falle eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) - die Kriterien
der in Kapitel 111 der Dublin-11-Verordnung genannten Rangfolge anzuwenden sind (vgl.
Art. 5-14 Dublin-11-Verordnung) und von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der
Asylbewerber erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehen ist (Art. 5
Abs. 1 und 2 Dublin-11-Verordnung), dassim Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) demgegeniiber keine - neuerliche - Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
[11 Dublin-11-Verordnung stattfindet, sondern ein solches insbesondere auf den materiellen
Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Bst. ¢, d und e Dublin-11-Verordnung griindet
(vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 11-Verordnung: Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien-Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129), dassin
Abweichung von den erwahnten Zustandigkeitskriterien respektive
Zustandigkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung die Schweiz ein
Asylgesuch materiell prifen kann, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen
Kriterien ein anderer Staat zusténdig ist (sog. Selbsteintrittsrecht), wobei diese Bestimmung
nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in Verbindung mit einer anderen Norm des
nationalen oder internationalen Rechts angerufen werden kann (vgl. BVGE 2010/45E. 5 S.
6351.), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sodann vorsieht, dass das BFM aus humanitéren
Griunden ein Gesuch behandeln kann, selbst wenn nach den Kriterien der
Dublin-11-Verordnung ein anderer Staat zustéandig ist, wobei diese Bestimmung den
Behdrden einen gewissen Ermessensspielraum l&sst und restriktiv auszulegen ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 4.1 S. 114 f., BVGE 2010/45 E. 8.2.2 S. 643 f.), dass hingegen bei
drohendem Verstoss gegen Normen des V 6lkerrechts, wie insbesondere das
fltchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 3 und 8 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101), oder Art. 3 des Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein
einklagbarer Anspruch auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45



E. 7.2S.636f.; Filzwieser/Sprung, a.a.O., Art. 3K8 K11 S. 74), dass die
BeschwerdefUihrerinnen geméass eigenen Angaben in D. (Niederlanden) zwei
Asylgesuche einreichten und entsprechend in der EURODA C-Datenbank erfasst wurden
(vgl. die vorinstanzliche Akte A5/1), dass somit gemass Art. 4 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung die erste Asylantragsstellung der Beschwerdefiihrerinnen in den
Niederlanden erfolgte, weshalb das BFM unter Anrufung von Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-V O die niederléndischen Behdrden zu Recht um Wiederaufnahme der
BeschwerdefUihrerinnen ersuchte (vgl. A15/5), dass diese mit Schreiben vom 15. Juni 2012
gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-Verordnung ihre ausdriickliche Zustimmung zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerinnen erteilten (vgl. A20/2), dass somit
grundsétzlich die Niederlanden zur Durch- respektive Weiterfiihrung des Asylverfahrens
der Beschwerdefuhrerinnen zusténdig sind, dass die Niederlanden mit Schreiben vom 26.
Juni 2012 zudem der Aufnahme des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin 1 gestitzt auf Art.
15 Dublin-11-Verordnung zustimmten, dass Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung bestimmt,
dass jeder Mitgliedstaat aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem
familidren oder kulturellen Kontext ergeben, Familienmitglieder und andere abhangige
Familienangehorige zusammenfihren kann, auch wenn er dafr nach den Kriterien der
Dublin-11-Verordnung nicht zustandig ist und dassin diesem Fall jener Mitgliedstaat auf
Ersuchen eines anderen Mitgliedsstaates den Asylantrag der betroffenen Person prft,
wobel die betroffenen Personen dem zustimmen missen, dass das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell E-3605/2012 vom 25. September 2012 festhielt,
dass eine derartige Zustimmung des Ehemannes der Beschwerdefihrerin 1 durch das BFM
nicht eingeholt wurde und er eine solche auf Beschwerdeebene explizit verneint habe, dass
es Uberdies darlegte, dass die Voraussetzungen zur Anwendbarkeit von Art. 15
Dublin-11-Verordnung - unbesehen der Zustimmung zum Aufnahmeersuchen durch die
Niederlanden - daher nicht erfiillt seien und eine Uberstellung des Enemannes gestiitzt auf
diese Bestimmung ausgeschlossen sei, weshalb die Verfiigung des BFM vom 27. Juni 2012
vollumfanglich aufzuheben und zur weiteren Behandlung, insbesondere unter
Berlicksichtigung des Grundsatzes der Einheit der Familie, an dieses zuriickzuwei sen s,
dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung vom 30. Januar 2013 feststellte, das
Asylverfahren des Ehemanns der Beschwerdefiihrerin 1 werde aufgrund seiner
Zustimmungsverweigerung zur Familienzusammenfihrung in den Niederlanden gesondert
durchgefihrt, dass es erwog, gestiitzt auf die einschl&gigen staatsvertraglichen
Bestimmungen seien die Niederlanden fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefihrerinnen zustandig und hétten dem
Ubernahmeersuchen zugestimmt, dass der (anlsslich der Befragung zur Person
vorgebrachte) Einwand der Beschwerdefihrerinnen, wonach sie nicht in die Niederlanden
zurlckkehren wollen wirden, weil sie von dort ausin ihre Heimat zurtickgefuhrt wirden,
unbehelflich sei, dass keine Hinwelise dafUr vorliegen wirden, dass die niederlandischen
Behdrden das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren wirden und es
keine konkreten Anhaltspunkte daflir gebe, dass die Niederlanden sich nicht an ihre
volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und den Beschwerdefuhrerinnen keinen
effektiven Schutz (im Sinne von Art. 3 EMRK und Art. 3 FoK) vor Rickschiebung
gewdahren wirden, dass die Vorinstanz mit Verweis auf das Urteil D-5946/2012 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 27. November 2012 ferner ausfihrte, die fur Art. 15 Abs.
1 Dublin-11-Verordnung notwendige Zustimmung der Familienmitglieder habe einzig zum
Zweck, den Willen von Personen einer Familie zu respektieren, die nicht zusammengefhrt,



respektive, etwa aus Furcht vor Gewaltakten innerhalb der Familie, nicht zusammenbleiben
wollen wiirden, dass es somit widerspriichlich und nicht im Sinne der
Dublin-11-Verordnung wére, wenn aus einer unterlassenen Einwilligung zur Familien-
zusammenfihrung im zustandigen Staat eine Familienzusammenfihrung in einem anderen
Mitgliedstaat erfolgen wiirde und somit im vorliegenden Fall die Zusténdigkeit der Schweiz
erzwungen werden konnte, dass den Aussagen des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin 1 zu
entnehmen sei, dass das BFM sein Asylgesuch priifen solle und er mit seiner Familiein der
Schweiz bleiben wolle, weshalb nicht behauptet werden kdnne, er wolle nicht (mehr) mit
seiner Familie zusammenleben und verweigere deshalb seine Zustimmung zur
Familienzusammenfihrung in den Niederlanden geméss Art. 15 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung, dass dieser mit seiner Zustimmungsverweigerung die Trennung von
seiner Familie bewusst in Kauf nehme und sich die Beschwerdefiihrerinnen daher nicht auf
Art. 8 EMRK berufen kénnten, dass die Anwendung der Dublin-11-Verordnung namlich,
unter Vorbehalt der Zustimmung der Familienmitglieder, zur Wahrung der Familieneinheit
filhren wiirde, da die niederlandischen Behdrden einer Uberstellung samtlicher
Familienmitglieder explizit zugestimmt hétten, dass dem Ehemann der Beschwerdefhrerin
1 durchaus zuzumuten sei, einer Familienzusammenfihrung in den Niederlanden
zuzustimmen, um dort das Familienleben weiterhin zu pflegen; ein zwingender Aufenthalt
in der Schweiz sei hierfiir nicht notwendig, dass die Uberstellung der
Beschwerdefuhrerinnen in die Niederlanden somit zuléssig sei und - vorbehdltlich einer
alfaligen Unterbrechung oder Verlangerung - bis spatestens am 25. Mérz 2013 zu erfolgen
habe, dass die Beschwerdefihrerinnen den Ausfihrungen der Vorinstanz in ihrer
Beschwerde insbesondere entgegenhalten, die Vorinstanz habe seit der Zurtickweisung der
Sache zur Abklarung des Sachverhaltes nichts unternommen, ausser ihr Verfahren von
jenem ihres Ehemanns beziehungsweise Vaters zu trennen und ohne weitere Abklarungen
auf ihre Asylgesuche nicht einzutreten, dass Art. 6 und 7 (recte: Erwagungsgrinde 6 und 7)
der Dublin-11-Verordnung festlegen wirden, dass die Einheit der Familie gewahrt werden
sollte, soweit dies mit den sonstigen Zielen vereinbar sei, die mit der Dublin-11-Verordnung
angestrebt wirden, dass die Mitgliedstaaten von den Zustandigkeitskriterien abweichen
konnen sollten, um eine r&umliche Annaherung von Familienmitgliedern vorzunehmen,
sofern dies aus humanitéren Grinden erforderlich sei, dass das Asylverfahren in den
Niederlanden nicht korrekt abgelaufen sei, daihnen die Gewahrung von Asyl, im Gegensatz
zu ihren Verwandten mit denselben Verfolgungsvorbringen, verweigert worden sel, dass
die Niederlanden zwar ein européisches Land seien und das Rechtssystem in Bezug auf das
Asylverfahren mehr oder weniger den Richtlinien folge, fir sie (BeschwerdefUhrerinnen)
aber dennoch die Gefahr einer Ruckschiebung nach Afghanistan bestehe, weshalb ihre
Uberstellung gegen die Grundprinzipien des V 6lkerrechts, des europaischen
Menschenrechts und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) verstossen wirde, dass das BFM daher seine Pflicht zum
Selbsteintritt auszutiben habe, dass die Beschwerdefiihrerin 1 schliesslich hochschwanger
und der Geburtstermin auf Mitte bis Ende Marz 2013 angesetzt sei, dass mangels der
gemass Art. 15 Abs. 1 Dublin-11-Verordnung erforderlichen Zustimmung das Asylgesuch
des Ehemannes der Beschwerdefuhrerin 1 durch das BFM geprift wird, dass die Vorinstanz
in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung festhalt, der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin 1 habe durch die Zustimmungsverweigerung die Trennung der Familie
bewusst in Kauf genommen, womit sich weder er noch die Beschwerdefthrerinnen auf Art.
8 EMRK berufen konnten, da diese Bestimmung keinen Anspruch auf Auslibung des



Familienlebens in einem bestimmten Konventionsstaat - vorliegend der Schweiz - verleiht,
dass im Ubrigen zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Erwagung 11/1 der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, der sich das Bundesverwaltungsgericht
vollumfanglich anschliesst, dass die Beschwerdefihrerinnen den vorinstanzlichen
Erwagungen auf Beschwerdeebene keine begriindeten Einwande entgegenhalten, dass das
Vorgehen der Vorinstanz hinsichtlich der Trennung des Verfahrens der
Beschwerdefuhrerinnen von jenem ihres Ehemannes beziehungsweise Vaters nicht zu
beanstanden ist und weder ersichtlich ist noch durch die Beschwerdefihrerinnen ausgef tihrt
wird, welche weiteren Abklarungen zur Behandlung ihres Gesuchs notwendig gewesen
waren, dass es dem Ehemann unbenommen bleibt und im Ubrigen auch zumutbar ist, einer
Familienzusammenfihrung in den Niederlanden zuzustimmen und dort zusammen mit den
Beschwerdefuhrerinnen as Familie zu leben, zumal es sich bel den Niederlanden um einen
grundsétzlich schutzfghigen und schutzwilligen Staat handelt, dass aus diesem Grund die
Berufung auf einen der Grundgedanken der Dublin-I1-Verordnung, wonach die Einheit der
Familie gewahrt werden sollte, soweit dies mit den sonstigen Zielen der Verordnung
vereinbar ist (vgl. insb. Erwagungsgrund 6 der Dublin-11-Verordnung), vorliegend
unbehelflich ist, da dieses Ziel in Form der rdumlichen Anngherung von
Familienangehorigen zwecks genauerer Prifung der Antrége und koharenter
Entscheidungen ohne Weiteres in den Niederlanden realisierbar ist, sofern der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin 1 dies mdchte, dass ein Selbsteintritt weder aufgrund eines drohenden
Verstosses gegen Normen des V 6lkerrechts noch aus humanitéren Griinden gemass Art.
29aAsylV 1 angezeigt ist, dass die Niederlanden unter anderem Signatarstaat der FK und
der EMRK sind, die FoK ratifiziert haben, und keine konkreten Hinweise daf ir bestehen,
der niederlandische Staat wirde sich nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen
halten, dass insbesondere entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrerinnen aus den
angeblichen Mangel n ihres niederléndischen Asylverfahrens (wonach ihre Verwandten im
Gegensatz zu ihnen Asyl erhalten hétten) keine Verletzung der Flichtlingskonvention und
von Art. 3 EMRK ersichtlich ist, dass die Beschwerdefihrerinnen zur Geltendmachung der
vorgebrachten Mangel in den durch die niederl&ndischen Behdrden erlassenen Entscheiden
auf diein den Niederlanden zur Verfligung stehenden Rechtsmittel zu verweisen sind, dass
schliesslich die durch die Beschwerdefiihrerin 1 geltend gemachte und mittels eines
arztlichen Schreibens vom 25. Februar 2013 belegte Schwangerschaft beziehungsweise die
erwartete Geburt einer Uberstellung in die Niederlanden - vorbehaltlich nachfol gender
Erwégungen -grundsétzlich nicht entgegensteht und das Kind nach der Geburt geméass Art.
4 Abs. 3 Dublin-11-Verordnung in das niederlandische Asylverfahren der
Beschwerdefuhrerin 1 einbezogen wird, dass demnach kein Grund fiir die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin I1-Verordnung) besteht, dass das
BFM somit in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf die Asylgesuche
der Beschwerdefuhrerinnen nicht eingetreten ist und, da diese nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sind, ebenfalls zu Recht in Anwendung von
Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung in die Niederlanden angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1), dassim Rahmen des Dublin-Verfahrens - bel dem essich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Priifung des Asylgesuches zustandigen Staat handelt -
systembedingt kein Raum bleibt fur die Prifung individueller Hindernisse gegen den
Wegweisungsvollzug in den Heimatstaat und fur die Anordnung von Ersatzmassnahmen im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20 vgl. BVGE



2011/9 E. 5), dass das BFM in diesem Sinne den Vollzug der Wegweisung in die
Niederlanden zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich bezeichnet hat, dass die
Beschwerde aufgrund des Dargelegten hinsichtlich der Eintretensfrage sowie der
Wegweisung und Uberstellung in die Niederlanden als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen ist, dassindes die angesetzte Ausreisefrist - wonach die Beschwerdef ihrerinnen
die Schweiz am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist beziehungsweise sinngemass am Tag
nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen haben - offenkundig unverha tnisméssig ist, dass
dem Schreiben des Gynakologen der Beschwerdefihrerin 1 vom 25. Februar 2013 zu
entnehmen ist, dass der errechnete Geburtstermin auf den (...) falle, dass Uberdies
ausgefuhrt wird, die Beschwerdefihrerin 1 befinde sich derzeit in einem stabilen
Gesundheitszustand, aber es besttinden Befurchtungen einer Friihgeburt, dass das Gericht
bei der Bestimmung der angemessenen Ausreisefrist Zuriickhaltung tbt, jedoch an der in
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 27 begrindeten Praxis festhalt, wonach im Falle der offensichtlichen
Unangemessenheit einer Ausreisefrist die Vorinstanz anzuweisen ist, eine angemessene
Ausreisefrist anzusetzen (vgl. BVGE 2011/28 E. 6.5 S. 552), dass sich die vorinstanzliche
Verfligung hinsichtlich der angesetzten Ausreisefrist angesichts der bevorstehenden Geburt
mit allfaligen Komplikationen als unangemessen erweist und die Beschwerde
diesbeziiglich offensichtlich begriindet ist, dass daher Dispositivziffer 3 der angefochtenen
Verfligung aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen ist, den Beschwerdefihrerinnen eine
angemessene Ausreisefrist anzusetzen, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens vom
teilweisen Obsiegen der Beschwerdefiihrerinnen auszugehen ist, weshalb ihnen reduzierte
Verfahrenskosten aufzuerlegen wéren, dass auf deren Erhebung angesichts des mit
Verfigung vom 14. Februar 2013 gutgehei ssenen Gesuchs um unentgeltliche
Prozessfiihrung zu verzichten ist, dass den vertretenen Beschwerdefthrerinnen angesichts
ihres teilweisen Obsiegensin Anwendung von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine reduzierte Entschadigung fur die
Ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen ist, wobei auf das
Einfordern einer Kostennote verzichtet werden kann, da sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Akten hinreichend zuverldssig abschétzen lasst, dass den
BeschwerdefUihrerinnen gestiitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art.
9-13 VGKE) zu Lasten der Vorinstanz eine reduzierte Parteientschadigung von Fr. 200.-
(inkl. Auslagen) zuzusprechen ist. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird betreffend Nichteintreten,
Wegweisung und Vollzug (Dispositivziffern 1-2 sowie 4 der angefochtenen Verfiigung)
abgewiesen. 2. Die mit Ziffer 3 der angefochtenen Verfligung angesetzte Ausreisefrist wird
aufgehoben und die Vorinstanz angewiesen, den Beschwerdef Uihrerinnen eine angemessene
Ausreisefrist anzusetzen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Die Vorinstanz
wird angewiesen, den Beschwerdefihrerinnen eine Parteientschédigung von Fr. 200.- zu
bezahlen. 5. Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerinnen, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn
SimonaRis Versand:
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