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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 vorliegt. AlsVorinstanzen gelten diein Art.
33 und 34 VGG genannten Behdrden. Dazu gehdren Verfligungen des BFM gestiitzt auf das
Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31); das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG; SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt am 1. Januar 2007, sofern es zustandig ist, die
Beurteilung der bei der ARK hangigen Rechtsmittel. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerdeist form- und fristgerecht eingereicht; der BeschwerdefUhrer ist legitimiert
(Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundsétzlich Flichtlingen Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Im Wesentlichen hielt das Bundesamt zur Begrindung seines ablehnenden Entscheides fest,
die in zentralen Punkten widersprtchlich geschilderten Vorbringen seien a's unglaubhaft zu
erachten. Der Beschwerdefiihrer habe anlésslich der kantonalen Anhdrung ausgesagt,
lediglich anfanglich als Schlepper tétig gewesen zu sein und sich in der Folge unter dem
Druck der Festhahmen auf den Zigarettenschmuggel beschrankt zu haben. Im Rahmen der
Erstbefragung in der Empfangsstelle und der erganzenden Bundesanhdrung habe er jedoch
vorgebracht, bis unmittelbar vor seiner Ausreise als Schlepper tétig gewesen zu sein. Auch
seine Angaben betreffend die geltend gemachten I nhaftierungen wirden beztiglich
Zeitpunkt und Dauer der langsten Haft in allen drei Anhdrungen voneinander abweichen.
Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer im Rahmen der ersten beiden Anhorungen
vorgebracht, die Tatowierungen im Gefangnis an seinem Kdrper angebracht zu haben, was
ihn spéter als ehemaligen Haftling gekennzeichnet habe. Demgegentiber habe er anlasslich
der Bundesanhtrung ausgesagt, er habe sich diese Tatowierungen vielmehr aus eigenem
Antrieb in seiner mit Kollegen verbrachten Freizeit anbringen lassen. Er habe denn auch
keine Uberzeugende Erklarung fur diese Abweichungen zu liefern vermocht. Da diese
Abweichungen die Kernelemente seiner Vorbringen betreffen wirden, sei die
Glaubhaftigkeit samtlicher einschlagiger Vorbringen insgesamt als nachhaltig erschittert zu
bezeichnen. Angesichts dessen ertibrige es sich, noch weitere Unglaubhaftigkeitselemente
in den Vorbringen des Beschwerdefuihrers aufzulisten. In diesem Lichte sei auch keine
begriindete Furcht vor einer potentiell asylrelevanten Verfolgung nach einer Riickkehr in

L. ersichtlich, zumal diese direkt auf die als unglaubhaft erkannte Vorverfolgung
zurtickzufuihren ware. Davon abgesehen wirden die diesbeziglichen Vorbringen bereits fr
sich allein genommen voneinander abwelchend und unsubstantiiert ausfallen. Den
Wegweisungsvollzugin L. bezeichnete die Vorinstanz als zumutbar, technisch
moglich und praktisch durchfihrbar.

E.42

Aus der Rechtsmitteleingabe ergibt sich a's Riige die Verletzung von Bundesrecht, indem
die Vorinstanz den Nachweis der Fliichtlingsei genschaft unangemessen und willkarlich
gewdrdigt und damit gegen Art. 7 AsylG verstossen habe. Gleichzeitig rlgt der
Beschwerdefiihrer auch die unrichtige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts,
indem die Vorinstanz es unterlassen habe, die Anderung der Verhétnisse im Heimatstaat
des Beschwerdefuhrers sowie die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu prifen.

E.43

Eine Prufung der vorliegenden Akten |&sst das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss
kommen, dass die Vorinstanz zu Recht einen negativen Asylentscheid gefdllt hat.
Nachstehend wird auf die betreffenden Widerspriiche in den Kernelementen der V orbringen
des Beschwerdefiihrers ndher eingegangen:

E.43.1



In der Beschwerdeschrift wird vorgebracht, der Dolmetscher habe wéhrend der kantonalen
Anhorung vom 25. November 1999 den Ausdruck "Katschachtschi” (=Schmuggel)
verwendet, ohne diesen jedoch beziiglich Menschen- oder Zigarettenschmuggel genauer zu
prazisieren. Dies habe schliesslich zu dem von der Vorinstanz festgestellten Widerspruch
gefuhrt. Richtig sei jedoch, dass der Beschwerdefihrer zu Beginn Menschen geholfen habe,
uber die Grenze zu gelangen und danach Zigaretten Uber die Grenze geschmuggelt habe. Es
trifft zu, dass sich im Protokoll der kantonalen Anhérung vom 25. November 1999 der
Hinweis befindet, der Dolmetscher habe das Wort "Katschachtschi” im Zusammenhang mit
dem Menschen- und Zigarettenschmuggel verwendet, ohne den Begriff jeweils genauer zu
spezifizieren (vgl. A 10 S. 16). Dem Protokoll vom 25. November 1999 |&sst sich jedoch
unmissverstandlich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer von 1996 bis 1997 zwei Mal as
Schlepper tétig war und sich danach bis zu seiner Ausreise im Jahre 1999 dem
Zigarettenschmuggel gewidmet hat. Eigenen Aussagen zufolge wurde der
Beschwerdefiihrer 1996 erstmals verhaftet, nachdem er drei entflohene Haftlinge Gber die
Grenze gebracht hatte. Zwei Monate nach seiner Freilassung habe er erneut drel Personen
bei der Ausreise geholfen, weshab er 1997 erneut fur 15 Tage inhaftiert worden sai (vgl. A
10 S. 9). Er habe insgesamt zwei Mal als Schlepper gearbeitet und jeweils drei Personen
ausser Landes gebracht (vgl. A 10 S. 10). Diese Aussagen stehen jedoch im klaren
Widerspruch zu den Aussagen des BeschwerdefUihrers anlésslich der erganzenden
Bundesanhorung vom 9. April 2002. Diesen |&sst sich entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer von 1997 bis zu seiner Ausreise 1999 regel massig Menschen Uber die
irakisch-tirkische Grenze gebracht haben will (vgl. A 27 S. 13). Auch auf Vorhalt der
entsprechenden Aussagen vermochte der BeschwerdefUhrer den Widerspruch nicht zu
erklaren (vgl. A 27 S. 18). Der Beschwerdefiihrer vermag somit aus den sprachlich
bedingten Ungenauigkeiten bei der Ubersetzung nichts zu seinen Gunsten abzuleiten und
der diesbeziigliche Einwand geht fehl.

E.4.3.2

Der BeschwerdefUhrer bringt weiter vor, dass er sich selbst nie auf den Zeitpunkt
beziehungsweise die Dauer seiner Verhaftungen festgelegt habe. Die Vorinstanz versuche
einen Widerspruch zu begriinden, indem sie seine Aussagen zu Zeitpunkt und Dauer der
langsten Haft aus dem Kontext herausreisse. Zudem seien Vorbringen gemass Art. 7 Abs. 3
AsylG nur dann als unglaubhaft zu qualifizieren, wenn in wesentlichen Punkten ein
Widerspruch bestehe. Er rigt damit implizit, dass es sich bei den geltend gemachten
Inhaftierungen nicht um wesentliche Punkte seiner Vorbringen handle. Tatsache sel, dass er
bei jeder folgenden Verhaftung langer habe im Gefangnis bleiben missen, wobel er
letztmal s wahrend sechs Monaten inhaftiert gewesen sel. Zunéchst gilt es festzuhalten, dass
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers bezliglich seiner Inhaftierungen von zentraler
Bedeutung sind fur die Beurtellung erlittener Nachtelle gemass Art. 3 AsylG. Es handelt
sich somit zweifel sohne um wesentliche Punkte im Sinnevon Art. 7 Abs. 3 AsylG. Im
Rahmen der Empfangsstellenbefragung vom 21. Oktober 1999 sagte der Beschwerdeftihrer
aus, er sei mehrmals verhaftet worden, wobei er beim letzten Mal 8 Monate in Haft
verbracht habe (vgl. A 1 S. 4). Anlasslich der kantonalen Anhérung gab er zu Protokoll, er
sel 1996 zum ersten Mal verhaftet worden und habe 8 Monate im Gefangnis zugebracht
(vgl. A 10 S. 9). Schliesslich brachte er anlasslich der ergdnzenden Bundesanhérung vom 9.
April 2002 vor, er sei dasletzte Mal unmittelbar vor seiner Ausreise wéhrend 6 Monaten in
Haft gewesen. Dabei handle es sich um die langste Haft, die er erlebt habe (vgl. A 27 S. 14).
Wie gesagt, handelt es sich hierbel um zentrale V orbringen des Beschwerdefihrers. Auf



Grund der aufgezeigten Widerspriche erscheinen diese wenig glaubhaft, zumal von einer
tatsachlich inhaftierten Person zu erwarten wére, dass diese das Erlebte detailliert,
chronologisch geordnet und widerspruchsfrei schildern kann. Die Ruge des
Beschwerdefiihrersist somit wenig stichhaltig und nicht geeignet, die betreffenden
Erwégungen der Vorinstanz umzustossen.

E.4.33

Bezulglich der von der Vorinstanz aufgezeigten Widerspriiche hinsichtlich des Zeitpunktes
der Anbringung der Tétowierungen fuhrt der Beschwerdeflhrer aus, die Vorinstanz habe
wiederum einzelne Sétze aus ihrem Zusammenhang herausgerissen und sei dadurch auf den
angeblichen Widerspruch gestossen. Ein Vergleich der Aussagen des Beschwerdefihrers
zeige jedoch auf, dass die Tatowierungen wahrend seines Geféangni saufenthaltes angebracht
worden seien und erst zu einem spateren Zeitpunkt der Versuch unternommen worden sai,
diese zu entfernen. Anlasslich der Empfangsstellenbefragung vom 21. Oktober 1999 sagte
der BeschwerdefUhrer diesbeziiglich aus, er habe sich die Téowierungen wahrend seines
letztes Gefangni saufenthaltes machen lassen. Spéater hétten die Parestin ihn gezwungen, die
Tatowierungen zu entfernen und er habe sich zwel Mal operieren lassen. Die Operationen
seien jedoch nicht gut verlaufen und so habe er sich dazu entschlossen die Tatowierungen
mittels Zigaretten zu entfernen (vgl. A 1 S. 4). Wahrend der kantonalen Anhérung vom 25.
November 1999 brachte er vor, er habe sich den Koérper wahrend seines achtmonatigen
Gefangnisaufenthaltes tatowiert. Spater sel er wegen der Tatowierungen verhaftet und ins
Gefangnis gebracht worden. Dort habe man versucht, die Tétowierungen mit Zigaretten
wegzumachen. Nach seiner Freilassung habe man ihn gezwungen, einen Tell der
Tatowierungen operativ zu entfernen (vgl. A 10 S. 10). Schliesslich erklarte der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der ergénzenden Bundesanhorung vom 9. April 2002, er
habe sich die Tatowierungen gemacht, bevor er ins Gefangnis gekommen sei. Er habe sich
die Taowierungen im Alter von etwa 14 Jahren mit seinen Freunden in der Freizeit
gemacht. Sie hétten sich damals gegenseitig tétowiert und sich keine Gedanken dariber
gemacht (vgl. A 27 S. 12). Auf Nachfrage hin erklarte er nochmals, dass er die
Tatowierungen ausserhalb des Geféangnisses habe machen lassen (vgl. A 27 S. 17). Er sei
festgenommen worden und man habe versucht, die Tatowierungen mit Zigaretten und
Batteriesdure zu entfernen. Spater hétten die Parestin einen Arzttermin vereinbart. Der Arzt
habe ihn mit einer Schere operiert, wodurch alles nur noch schlimmer geworden sei (vgl. A
27 S. 11). Vorstehender Vergleich der Aussagen des Beschwerdefiihrers zeigt, dass dieser
im Verlaufe des V erfahrens widersprichliche Angaben insbesondere beziiglich Zeit und Ort
der Anfertigung der Tatowierungen gemacht hat. Dem Vorwurf in der Rechtsmittel eingabe,
die Vorinstanz habe einzelne Satze aus ihrem Zusammenhang gerissen, kann somit nicht
gefolgt werden. Die erhobene Riige geht somit fehl und ist nicht zu héren.

E. 44

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer im Verlaufe des
Asylverfahrens zu wesentlichen Punkten seiner Asylvorbringen widersprichliche Angaben
gemacht hat und auch auf Vorhalt der Widerspriiche anlasslich der erganzenden
Bundesanhérung vom 9. April 2002 nicht in der Lage war, diese zu erkléren. Die
aufgezeigten Widerspriiche lassen sich schliesslich auch nicht durch sprachliche
Missverstandnisse oder Ubersetzungsfehler erklaren. Die Vorinstanz ging somit
folgerichtig von der Unglaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdeflhrers aus und
hat das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt, weshalb die Beschwerde im Asylpunkt abzuweisen



ist.
E.51

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der
Wegweisung nicht maglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar, so regelt das Bundesamt
das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme von Ausléndern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
Aufenthalt und Niederlassung der Ausléander [ANAG; SR 142.20]).

E.5.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslénder eine konkrete Geféahrdung darstellt (Art.
14aAbs. 2 - 4 ANAG).

E.53

Niemand darf inirgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.54

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) darf niemand der Folter
oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.55

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.5.6

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. M. Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 89). Daes
dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Geféhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in seinen Heimatstaat ist demnach unter dem
Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.5.7



Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in seinen Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
flr Menschenrechte sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, m.w.H.). Die algemeine Menschenrechtssituation
inL. |&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt grundsétzlich nicht
als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.58

Aus humanitéaren Grunden, nicht in Erftllung volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, wird
auf den Vollzug der Wegweisung auch verzichtet, wenn die Ruckkehr in den Heimatstaat
fUr den Betroffenen eine konkrete Gefahrdung darstellt (vgl. Art. 14a Abs. 4 ANAG). Eine
solche Gefdhrdung kann angesichts der im Heimatland herrschenden allgemeinen
politischen Lage, die sich durch Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner
Gewalt kennzeichnet, oder aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise einer
notwendigen medizinischen Behandlung, angenommen werden (vgl. Botschaft zum
Bundesbeschluss tiber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 |1 668).

E.59

Gemass Art. 14a Abs. 6 ANAG findet Absatz 4 (Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs) keine Anwendung, wenn der weg- oder ausgewiesene Auslander
die offentliche Sicherheit und Ordnung verletzt hat oder in schwerwiegender Weise
gefdhrdet. Die Anwendung von Art. 14a Abs. 6 ANAG setzt eine Abwagung zwischen den
Interessen des Auslanders auf Verbleib in der Schweiz und denjenigen der Schweiz an
seiner Wegweisung voraus und schrankt dabei die Interessen des Staates auf den Schutz vor
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder deren schwerwiegende
Verletzung ein. Nach der nach wie vor geltenden Praxis der ARK ist die Ausschlussklausel
von Art. 14a Abs. 6 ANAG mit Zurtickhaltung und insbesondere unter Beachtung des

V erhal tnismassi gkeitsprinzips anzuwenden. Es genigt nicht, wenn die kriminellen
Handlungen der betreffenden Person den Schluss zulassen, dass diese nicht gewillt oder
nicht fahig ist, sich an die elementaren gesell schaftlichen Regeln des Zusammenlebens zu
halten. Vielmehr missen diese Handlungen eine schwerwiegende Gefahrdung oder
Verletzung der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellen. Die Verurteilung zu einer
bedingten Freiheitsstrafe |asst beispielsweise in der Regel nicht auf eine solche schliessen,
jedoch kann deren Strafmass oder der Umstand, dass durch das begangene Delikt besonders
wertvolle Rechtsguter betroffen sind, zum gegenteiligen Schluss fihren. Bel der
Interessenabwagung ist der angedrohte Strafrahmen in Bezug zur verhangten Strafe zu
setzen. Auch die wiederholte Deliktsbegehung kann trotz bedingt ausgesprochener
Freiheitsstrafe Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung
geben, stellt eine solche doch die vermutete glnstige Prognose erheblich in Frage. Des
Weiteren kann auch das V orleben des BeschwerdefUihrers bel der Interessenabwagung mit
berticksichtigt werden (vgl. EMARK 2004 Nr. 39 E. 5.3.).

E.5.10



Der Beschwerdefuhrer ist in der Schweiz wiederholt strafféllig geworden. So wurde er am
5. August 2004 wegen Gewalt und Drohung gegen Behdrden und Beamte zu 21 Tagen
Gefangnis bedingt und am 24. Méarz 2005 wegen einfacher Korperverletzung zu 60 Tagen
Gefangnis bedingt verurteilt. Diesbeziglich fuhrte er in der Replik vom 30. Juni 2005 zur
Vernehmlassung des BFM vom 23. Mai 2005 beziiglich der Prifung einer
schwerwiegenden Notlage aus, das stattgefundene Strafverfahren und der operative Eingriff
vom 5. Méarz 2005 seien ihm Lehre genug gewesen und er werde sich hiiten, in Zukunft
wieder straffallig zu werden. Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft 1. vom 17.
Oktober 2005 wurde der Beschwerdeftihrer indes wegen Vergehen im Sinne des
Bundesgesetzes Uber die Betaubungsmittel zu drei Monaten Gefangnis unbedingt verurteilt.
Gleichzeitig widerrief die Staatsanwaltschaft |. den in den beiden friheren
Strafbefehlen jeweils bedingt ausgesprochenen Strafvollzug und ordnete den Vollzug dieser
Gefangnisstrafen an. Zur Begrindung fuhrte die Staatsanwal tschaft aus, der
Beschwerdefiihrer habe die seinerzeit ausgesprochenen, an sich eindeutigen Warnungen
missachtet und sei erkennbar noch nicht bereit, sich den ihm bekannten Regeln zu
unterziehen. Aus diesem Grund kénne ihm keine gute Resozialisierungsprognose gestel It
werden und die auszuféllende Strafe sei as vollziehbar zu erkléren. Es erscheint demnach
durchaus gerechtfertigt, das Verhalten des Beschwerdefihrers als Indiz fir eine Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu werten, hat er doch immer wieder gezeigt, dass
er nicht gewillt ist, sich an die geltende Rechtsordnung zu halten (vgl. auch EMARK 1995
Nr. 10 E. 5b).

E.511

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Ausschlussklausel von Art. 14 a Abs. 6 ANAG
im vorliegenden Fall auch als verhdtnisméssig erscheint. Demnach tUberwiegt das
offentliche Interesse der Schweiz am Vollzug der Wegweisung das private Interesse des
Beschwerdefihrers, sich auf die Wegweisungsschranke von Art. 14aAbs. 4 ANAG bzw.
Art. 44 Abs. 2 AsylG zu berufen, weshalb die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorliegend nicht umfassend zu prufen ist und eine alféllige vorlaufige Aufnahme infolge
Unzumutbarkeit nicht in Frage kommt.

E.5.12

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E.5.13

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfigte Wegweisung zu bestétigen. Der von der
Vorinstanz verflgte Vollzug der Wegweisung steht in Uebereinstimmung mit den zu
beachtenden Bestimmungen und ist zu bestétigen. Nach dem Gesagten féllt eine Anordnung
der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 14aAbs. 1- 4 ANAG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.7



Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten von
Fr. 600.-- zu tragen (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements tiber
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltunggericht (VGKE); Art. 63 Abs. 1
VwVG). Fir die Gewéahrung der von ihm beantragten unentgeltlichen Rechtspflege ist
ausser der Bedurftigkeit erforderlich, dass die Begehren nicht als von vornherein

aussi chtslos erscheinen. Gemass A uskunft des Migrationsamtes Zurich vom 22. Juni 2007
ist der BeschwerdefUhrer erwerbstétig, womit es an einer der kumulativ erforderlichen
Bedingungen fir die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fehlt, weshalb das
entsprechende Gesuch abzuweisen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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