BVGer E-6995/2014 vom 16. Marz 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-03-16, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-6995 2014
FR: TAF E-6995/2014 du 16 mars 2015

IT: TAF E-6995/2014 del 16 marzo 2015

Regeste

Visum aus humanitaren Grinden (VrG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht - unter Vorbehalt der in Art.
32 VGG genannten Ausnahmen - Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5VwVG, die
von einer in Art. 33 VGG aufgefiihrten Behdrde erlassen wurden. Darunter fallen unter
anderem Verfugungen (inkl. Einspracheentscheide) des SEM, mit denen die Erteilung eines
Visums verweigert wird. In dieser Materie entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
endgultig (vgl. Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VWV G, soweit das VGG (Art. 37 VGG) oder die
jeweilige Spezia gesetzgebung nichts anderes bestimmen.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
zumal sie als Gastgeberin des Gesuchstellers in eigenem Namen gegen den ablehnenden
Visum-Entscheid Einsprache erhoben hat und Adressatin des angefochtenen Entscheids ist
(vgl. BVGE 2014/1 E. 1.3). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
somit einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes und - sofern nicht eine kantonale Behtrde als
Beschwerdeinstanz verfugt hat - Unangemessenheit geriigt werden (Art. 49 VwVG).

E.31

Das schwei zerische Auslanderrecht kennt weder ein allgemeines Recht auf Einreise, noch
gewahrt es einen besonderen Anspruch auf Ertellung eines Visums. Die Schweiz ist daher
grundsétzlich nicht verpflichtet, ausléndischen Personen die Einreise zu gestatten.
Vorbehdltlich volkerrechtlicher Verpflichtungen handelt es sich dabei um einen autonomen
Entscheid (BVGE 2009/27 E. 3 m.w.H.).

E.3.2

Der angefochtenen Verfligung liegt das Gesuch eines Syrers um Erteilung eines
humanitéren Visums zugrunde. Die im Ausléndergesetz (AuG; SR 142.20) und seinen
AusfUhrungsbestimmungen enthaltenen Regelungen tber das Visumsverfahren und tber



die Ein- und Ausreise gelangen nur insoweit zur Anwendung, alsdie
Schengen-Assoziierungsabkommen (Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft, der Européischen Union und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und
Entwicklung des Schengen-Besitzstands; SR 0.362.31) keine abweichenden Bestimmungen
enthalten (Art. 2 Abs. 2-5 AuG).

E.33

Angehdrige von Staaten, die nicht Teil des Schengen-Raumes sind (sog. Drittstaaten),
bendtigen zur Einreise in die Schweiz beziehungswel se den Schengen-Raum fir einen
Aufenthalt von héchstens drei Monaten guiltige Rei sedokumente, die zum Grenzibertritt
berechtigen, und ein Visum, sofern dieses erforderlich ist. Im Weiteren missen
Drittstaatsangehdrige den Zweck und die Umstande des beabsi chtigten Aufenthalts belegen
und dafur Uber ausreichende finanzielle Mittel verfigen. Namentlich haben sie zu belegen,
dass sie den Schengen-Raum vor Ablauf des beantragten Visums verlassen werden
beziehungsweise Gewahr fir ihre fristgerechte Wiederausrei se bieten. Drittstaatsangehorige
darfen ferner nicht im Schengener Informationssystem (SIS) zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und sie durfen keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, dieinnere
Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit oder die internationalen Beziehungen eines
Mitgliedstaats darstellen (vgl. zum Ganzen: Art. 5 AuG; Art. 2 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Oktober 2008 Uber die Einreise und die Visumserteilung [VEV, SR 142.204] i.V.m. Art.
5 Abs. 1 der Verordnung [EG] Nr. 562/2006 des Européi schen Parlaments und des Rates
vom 15. Marz 2006 Uber einen Gemeinschaftskodex fir das Uberschreiten der Grenzen
durch Personen [ Schengener Grenzkodex, SGK, ABI. L 105 vom 13. April 2006, zul etzt
geandert durch Verordnung { EU} Nr. 610/2013, ABI. L 182 vom 29. Juni 2013]; BVGE
2009/27 E. 51.).

E. 41

Sind die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines fir den gesamten Schengen-Raum
geltenden Visums nicht erflllt, kann gemass Art. 5 Abs. 4 Bst. ¢ Schengener Grenzkodex
ein Visum mit raumlich beschrankter Gultigkeit erteilt werden, indem der Mitgliedstaat
einem Drittstaatsangehorigen die Einreise in sein Hoheitsgebiet aus humanitéren Grinden
oder Griinden des nationalen Interesses oder aufgrund internationaler Verpflichtungen
gestattet. Im schweizerischen Recht wurde diese Moglichkeit in Art. 2 Abs. 4 und Art. 12
Abs. 4 VEV verankert. Mit der dringlichen Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (AS 2012 5359), in Kraft getreten am 29. September 2012, wurden unter anderem die
Bestimmungen zum Stellen von Asylgesuchen aus dem Ausland aufgehoben. Daim
Einzelfall jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, dass Personen, die Schutz vor
asylrechtlicher Verfolgung geltend machen, bel den schweizerischen Vertretungen um die
Einreise in die Schweiz ersuchen, hat die Bedeutung der Mdglichkeit der Erteilung eines
Visums aus humanitéren Grinden zugenommen (Art. 2 Abs. 4 VEV).

E.4.2

Gemass der Weisung "Visumsantrag aus humanitaren Grinden™ vom 28. September 2012
(Weisung Nr. 322.126) kann ein Visum aus humanitéren Griinden erteilt werden, wenn bei
einer Person offensichtlich davon ausgegangen werden muss, dass sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret an Leib und Leben gefahrdet ist. Die
betroffene Person muss sich in einer besonderen Notsituation befinden, die ein behordliches



Eingreifen zwingend erforderlich macht und die Erteilung eines Einreisevisums rechtfertigt.
Dies kann etwa bei akuten kriegerischen Ereignissen oder einer - aufgrund der konkreten
Situation - unmittelbaren individuellen Geféhrdung gegeben sein. Das Gesuch ist unter
Berticksichtigung der aktuellen Geféhrdung, der personlichen Umstande der betroffenen
Person und der Lage im Heimat- oder Herkunftsland sorgféltig zu prifen. Befindet sich die
Person bereitsin einem Drittstaat, ist in der Regel davon auszugehen, dass keine
Gefahrdung mehr besteht. Es versteht sich von selbst, dass bel einem durch das Vorliegen
einer unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahr gerechtfertigten humanitéren Visum
die Einreisevoraussetzung entfallt, wonach die rechtzeitige (némlich vor Ablauf der
90-téagigen Visumsdauer erfolgende) Wiederausreise aus der Schweiz zu belegen ist. Bei
einer auf einer konkreten Gefahr griindenden Erteilung eines humanitéren Visums wird
vielmehr davon ausgegangen, dass der betreffende Visumsinhaber ein Asylgesuch
einreicht, sobald er sich in der Schweiz befindet, ansonsten er die Schweiz innert 90 Tagen
zu verlassen hat.

E.43

Die Weisung "Visumsantrag aus humanitaren Griinden” konkretisiert den Begriff der
humanitéren Griinde. Bei dieser Weisung handelt es sich um eine vollzugslenkende
Verwaltungsverordnung, die als solche fir das Gericht grundsétzlich nicht verbindlich ist.
Sieist jedoch zu berlicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zul ésst; diesfalls weicht
das Gericht nicht ohne triftigen Grund davon ab (vgl. BGE 137V 1E. 5.2.3; BVGE 2011/1
E. 6.4). Die Weisung, die den Begriff "humanitare Grinde" wortlich gleich wie die
Botschaft (BBI 2010 4490) definiert, erflllt diese Voraussetzung, so dass sie vom Gericht
einzelfallbezogen als sachgerechte Konkretisierung der humanitéren Griinde berticksichtigt
wird.

E.51

In der Einsprache gegen die ablehnenden Visumsentscheide fiihrte die Beschwerdefthrerin
an, ihr Bruder sei krank und brauche Ruhe. Er sai (...) behindert (...). Auch kdnne er nicht
nach Syrien zurtck.

E.5.2

In ihrem Schreiben an das BFM vom 16. Oktober 2014 fihrte die BeschwerdefUhrerin aus,
der Gesuchsteller kénne nicht nach Syrien zurtickkehren, da er aus dem Militardienst
gefllchtet sl und deshalb vom Regime gesucht werde. Er habe schon Anfang 2012 zu
desertieren versucht, habe aber einen Autounfall gehabt, bei dem er sich (...) verletzt habe,
und sei wieder gefangen worden. Danach habe er sechs Monate in einem Militérgeféngnis
verbracht. Im Herbst 2012 sei ihm die Flucht gelungen. Ende 2012 sei er in der Turkel
angekommen, wo er von der turkischen Polizei verhaftet und wegen illegalen Aufenthalts
wahrend einiger Tage eingesperrt worden sei. Nach seiner Entlassung sei er nach

C. gegangen und habe sich beim Hochkommissar der Vereinten Nationen fir
Fltchtlinge (UNHCR) als Fllchtling registrieren lassen. Danach habe er acht Monate in
einem Flichtlingslager gelebt. Zurzeit halte er sich in Istanbul auf. Er sei in der Turkel aber
nicht sicher: Er sai illegal dort und werde wegen seiner Desertion gesucht.
Militérangehdrige seien deswegen schon bel seinen Eltern in Syrien vorbeigekommen. In
der Turkei suche die Partiya Karkerén Kurdistan (PKK) fir das syrische Regime nach
Deserteuren, weshalb er auch dort gefahrdet sei. Zum Beleg ihrer Vorbringen reichte die



Beschwerdefiihrerin unter anderem die Ubersetzung eines Dienstbefehls betreffend den
Gesuchsteller aus dem Jahr 2010, drei Rontgenaufnahme (...) und die Kopie eines
Formulars einer turkischen Klinik in Istanbul beziiglich seiner Arbeitsunféhigkeit ein, ohne
zu L etztgenanntem Ausfhrungen zu machen.

E.53

Die Vorinstanz fuhrte in der Abweisung der Einsprache aus, aus ihren landerspezifischen
Erkenntnissen ergebe sich, dass in der Turkei keine Geféhrdung im Sinn einer
unmittelbaren, ernsthaften und konkreten Gefahrdung bestehe. Der Gesuchsteller halte sich
in einem sicheren Drittstaat auf. Die syrischen Fluchtlinge wirden in der Tlrkel geduldet
und es bestehe keine substantielle Gefahr einer zwangswei sen Ruckfuhrung. Die
FlUchtlingslager seien gut ausgestattet, auch wenn die Kapazitéten begrenzt seien. Die
gesundheitliche Beeintrachtigung des Gesuchstellers sei im Hinblick auf seinen weiteren
Verbleib in der Turkei nicht von Bedeutung. Die durchaus schwierige Lage in der Turkel
geféhrde die Sicherheit und den Zugang zu einer minimalen Gesundheitsversorgung nicht.
Die Turkei verfuge Uber ein gut funktionierendes und zugangliches Gesundheitssystem. Der
Gesuchsteller konne in der Turkei ausreichend medizinisch versorgt werden. Die Folgen
seines Unfalls seien nicht derart komplex, dass sie bei einem weliteren Verbleib in der
Turkei zu einer raschen und lebensgefahrlichen Beeintréchtigung fihren wirden. Seine
dortigen Lebensumstande seien zwar schwierig, aber insgesamt nicht derart gravierend, als
dass ein weiterer Verbleib fur ihn ganzlich unzumutbar wére. Sollte er Unterstiitzung
bendtigen, kdnne er sich an die lokalen Behérden, an das UNHCR oder andere
Hilfsorgani sationen wenden.

E.54

Zur Begriindung der Beschwerde wiederholte die Beschwerdefthrerin ihre VVorbringen aus
dem Einspracheverfahren und fihrte aus, sie kdnne nicht verstehen, wieso die Vorinstanz
jene nicht glaube. Sie habe leider keine weiteren Beweise. Ihre ganze Familie sei geflohen,
weil die Terroristen ihre Wohnung weggenommen hétten; ihre Angehorigen lebten jetzt als
intern Vertriebene in Syrien. Nur der Gesuchsteller sei in die Turkei geflohen, weil er
desertiert sei und ihm in Syrien Gefangnis und Tod drohen. Er bekomme keine Hilfe von
der turkischen Regierung, schlafe oft auf der Strasse, sei psychisch gebrochen und habe
schon zweimal Selbstmord begehen wollen.

E.6.1

Der Gesuchsteller unterliegt als syrischer Staatsangehoriger gemass Art. 1 Abs. 1 VO Nr.
539/2001 in Verbindung mit Anhang | einer Visumspflicht fir den Schengen-Raum.

E.6.2

Im Beschwerdeverfahren wird nicht explizit bestritten, dass die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Schengen-Visums nicht gegeben sind. Aufgrund der gesamten Umstande
kann nicht geschlossen werden, dass der Gesuchsteller nach Ablauf der Visa fristgerecht
aus dem Schengen-Raum ausreisen wirde. Die Ertellung eines Visums mit Gultigkeit fir
den gesamten Schengen-Raum fallt daher nicht in Betracht. Im Folgenden ist daher zu
prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Erteilung eines Einreisevisumsin die Schweiz aus
humanitaren Griinden abgelehnt hat.

E.6.3



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die Ausfihrungen der
Vorinstanz, wonach die Voraussetzungen fur die Erteilung eines humanitéren Visums
fehlen, zu stitzen sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann diesbezuglich auf die
zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Einspracheentscheid verwiesen werden.
Hinzuzuftigen ist, dass weder die (...)verletzung noch die psychischen Probleme des
Gesuchstellers oder das Vorbringen, er sei aus der syrischen Armee desertiert und bei einer
Ruckkehr nach Syrien gefahrdet, vom Gericht angezweifelt werden. Daraus |8sst sich
jedoch nicht ableiten, er sei unmittelbar, ernsthaft und konkret geféhrdet, womit keine
geniigenden humanitéren Grinde, die fir die Erteilung eines humanitéren Visum notwendig
sind, bestehen. Obwohl die allgemeine Situation der syrischen Fluchtlinge in der Turkei
schwierig it, ist darauf zu verweisen, dass ihre Grundversorgung grundsétzlich
gewahrleistet und der Zugang zu medizinischen Basisleistungen grundsétzlich vorhanden
ist. Darauf deutet auch das von der Beschwerdefuhrerin eingereichte Formular der Klinik in
Istanbul hin, aus dem geschlossen werden kann, dass ihr Bruder Zugang zur
Gesundheitsversorgung in der Turkel hat. Zudem ist aus den Rontgenaufnahmen (...) zu
schliessen, dass (...) operiert wurde. Wie die Vorinstanz zu Recht feststellt, kann damit
davon ausgegangen werden, dass der Gesuchsteller in der Tlrkel eine geniigende
medizinische Versorgung fur seine gesundheitlichen Probleme vorfindet. Er hat sich zudem
nach seiner Einreise in die TUrkel nach eigenen Angaben beim UNHCR registriert und
durfte deshalb von diesem soweit erforderlich Unterstiitzung erhalten, auch wenn er sich
dafur unter Umstanden zurtick in ein Flichtlingslager begeben muss. Die Geféhrdung, vor
welcher er aus seinem Heimatland gefltchtet ist, besteht in der Tarkei nicht, zumal
keinerlei Hinweise dafir vorliegen, dass er in der Turkel Gefahr 18uft, als Deserteur aus der
syrischen Armee (von PKK-Angehdrigen) zu einer Ruckkehr nach Syrien gezwungen zu
werden. Schliesslich liegen auch keine Anzeichen dafr vor, dass er von staatlicher Seite
eine Ausschaffung nach Syrien zu befurchten hétte.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwWVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daihr jedoch die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt
worden ist, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



