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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13
Gestutzt auf Art. 33aAbs. 2 VwV G wird das Verfahren in deutscher Sprache gefiihrt.

E.14

Am 1 Marz 2019 ist die Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erfillt
eine asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie
Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofernihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlter Verfolgungsmotive
zugefugt worden sind, respektive zugefligt zu werden drohen. Die erlittene Verfolgung oder
die begriindete Furcht vor zuktinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal
fUr die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt
des Asylentscheides noch aktuell sein. Die Furcht vor kinftiger Verfolgung umfasst
allgemein ein auf tatséchlichen Gegebenheiten beruhendes objektives Element einerseits
sowie die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person al's subjektives Element
andererseits. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach,
wer gute - d.h. von Dritten nachvollziehbare - Griinde (objektives Element) flr seine Furcht
(subjektives Element) vorweist, mit gewisser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/50 E. 3.1.1;
2011/51 E. 6; 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Keine Fllchtlinge sind Personen, die wegen
Wehrdienstverweigerung oder Desertion ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden, wobei die Einhaltung
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 3 AsylG). Wer erst durch die Ausreise aus dem
Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen seines Verhaltens nach der Ausreise eine
Verfolgungssituation begrtindet hat (sog. subjektive Nachfluchtgriinde), hat grundsétzlich
ebenfalls Anspruch auf die Flichtlingseigenschaft; verwehrt bleibt einzig das Asyl (vgl.
Art. 54 AsylG). Keine Flichtlinge sind jedoch Personen, die Griinde geltend machen, die
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch
Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder
Ausrichtung sind, wobei die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltichtlinge dennoch vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG). Es
bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer begriindeten Furcht massgeblich
(Art. 3und 7 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden



dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.), soweit nicht in den
nachfolgenden Erwagungen noch spezifisch darauf Bezug zu nehmenist.

E.41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides qualifizierte das SEM die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen als den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die
Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3 AsylG an
die fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht gentigend, weshalb der Beschwerdefthrer die
FlUchtlingselgenschaft nicht erflille. So seien betreffend die Zeitdifferenz zwischen Erhalt
der Militérvorladung und Erhalt des Haftbefehls, betreffend das zustandige
Rekrutierungsbuiro, ferner beztiglich des V orladungszwecks und der gesetzten
Handlungsfrist sowie hinsichtlich seines Aufenthaltsortes im Zeitpunkt der Zustellung des
Haftbefehls Widerspriiche in wesentlichen Punkten aufgetreten. Auch sei nicht
nachvollziehbar, wie dieillegale Ausreise in die TUrkei innert eines Abends hétte in die
Wege geleitet werden konnen. An diesen Erkenntnissen verméchten die vorgel egten
Dokumente nichts zu andern. Im Speziellen handle es sich beim vorgel egten Haftbefehl um
eine Falschung, denn "le timbre ,humide' ovale a été obtenu par un procédé d'lmpression
numérique”. Das ihm zur Kenntnis gebrachte Fal schungsmerkmal habe der
Beschwerdefihrer im Rahmen des rechtlichen Gehors nicht Gberzeugend erklaren konnen.
Der Félschungsbefund stiitze die gewonnenen Unglaubhaftigkeitserkenntnisse und das
Dokument sal a's Falschung einzuziehen. Im Weiteren erscheine die Furcht, im Falle einer
Ruckkehr nach Syrien Sanktionen wegen Verweigerung des Militardienstes zu gewartigen,
auch deshalb unbegriindet, well dies eine Rekrutierung nach vorgangiger
Diensttauglichkeitsprifung und die Ausstellung des Militarblichleins voraussetze; diese

V oraussetzungen seien bei ihm aber nicht gegeben und es deute somit nichts darauf hin,
dass er in die reguldre syrische Armee einberufen worden wére. Die gesetzliche Regelfolge
der Ablehnung des Asylgesuchs sei die Wegweisung. Die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges ergebe sich aus der Sicherheitslage in Syrien.

E.42

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdeflihrer geltend, seine Anspriche auf
Akteneinsicht und rechtliches Gehdr seien weiterhin verletzt. So sei ihm die Einsicht in die
asintern qualifizierte und pauschal als "Note interne” betitelte Akte A27 ohne weitere
Inhaltsangabe zur Einsicht verweigert worden und der Beizug der Akten seiner beiden (...) -
unter Angabe der genau beigezogenen Aktenstiicke - habe keinen Niederschlag im
Aktenverzeichnis gefunden. Sodann habe das SEM das wesentliche Vorbringen, wonach
sein Vater Mitglied der (...) gewesen sei, sachverhaltlich nicht erfasst. Im Weiteren komme
das SEM seiner Abklarungspflicht in willkirlicher Weise dahingehend nicht nach, als es -
unter Ignorierung der betreffenden Ausfihrungen im Kassationsurteil vom 7. Juni 2016 und
in seiner Stellungnahme vom 30. August 2016 - den eingereichten Haftbefehl in derselben
Weise wirdige wie in der kassierten Verfligung vom 18. Mérz 2016 und sich weiterhin
nicht zur Frage der Qualifikation der den Prifungsbericht erstellenden Person dussere.
Auch den reflexiv wirkenden V erfol gungszusammenhang mit seinem exilpolitisch tétigen
(...) C. hétte das SEM weiter abklaren missen. Diese Verletzungen des rechtlichen
Gehors mussten praxisgemass zwingend wiederum die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung und die Rickweisung der Sache an das SEM zur Folge haben. Die vom SEM
angef Uhrten Unglaubhafti gkeitserwagungen seien sodann nicht gerechtfertigt. Der



Widerspruch betreffend die zeitliche Differenz zwischen dem Erhalt des Marschbefehls und
dem Erhalt des Haftbefehls (drei bzw. vier Monate) sei bloss geringfligig und zudem
vermeintlicher Art, da er seine Angaben als ungefahre Schéatzungen deklariert habe und
Erinnerungsl ticken ein Realkennzeichen darstellten. Betreffend den Einrlickungsort

(E. bzw. F. bzw. G. ) habe das SEM die Protokolle ungenau
gelesen, denn in der BzP habe er E. genannt, wogegen es in der Anhdrung um den
Ort der Abholung des Militarbiichleins gegangen sei; im Ubrigen hétte er sich als wenige
Jahre zuvor eingebirgerter ehemaliger Ajanib an mehreren Orten melden kénnen, da bei
solchen die Zustandigkeit noch nicht klar geregelt sei. Hinsichtlich Handlungsfrist und
-zweck gemass Marschbefehl (drei Monate zwecks Einrtickung ins Militér bzw. ein bis
zwel Monate zwecks Erhaltlichmachung des Militarblchleins) sowie der erwogenen
Unwahrscheinlichkeit des Erhalts eines Marschbefehls vor einer Aushebung und vor der
Ausstellung des Militarbichleins sei zu beachten, dass die diesbeziigliche Vorgehensweise
der syrischen Behdrden im Verlaufe der Kriegszeit willkdrlich, unberechenbar und
unlogisch geworden sei und Berichten zufolge sogar nicht dienstpflichtige (zu junge oder
entlassene oder dienstbefreite) Personen erfasst habe. Es sei offensichtlich, dass er bei den
Behorden registriert sei und schon aufgrund seines Alters musterungs- und dienstpflichtig
gewesen wére, weshalb eine Verfolgung als Dienstverweigerer und Regimegegner auch
ohne Aushebung, Dienstbiichlein und Grundausbildung nachvollziehbar sei. Wie
verschiedenen Berichten zu entnehmen sei, miisse er deshalb bei einer Riickkehr seine
Verhaftung, schwere Benachteiligung, Misshandlung, den Diensteinzug an der Front oder
gar sein Verschwindenlassen befirchten. Der ihm vorgeworfene Widerspruch zu seinem
Aufenthaltsort im Zeitpunkt der Zustellung des Haftbefehls sei wohl auf einen
Ubersetzungsfehler oder einen Versprecher zuriickzufiihren und ohnehin von
untergeordneter Bedeutung; zudem sel zu beachten, dass er am fraglichen 2. Dezember
2014 zwar aus Sicherheitsgriinden bereits nicht mehr gearbeitet, sich aber seither dennoch
ab und zu und mit der gebotenen Vorsicht in der grossraumigen Industriezone seines
ehemaligen Arbeitsortes aufgehalten habe. Die kurzfristige Ausrei seorgani sation sei
schliesslich deshalb mdglich gewesen, weil die Schlepperbanden in der Zwischenzeit
professionell und gut vernetzt seien und eine Ausreise mit gentigend Geld so innert weniger
Stunden mdglich gewesen sei. Es misse somit von der Glaubhaftigkeit seiner
Asylvorbringen ausgegangen werden. Aufgrund seiner Dienstverweigerung, des damit
verbundenen Politmalus, der ebenfalls versuchten Rekrutierung durch die PY D, seiner
regelméssigen aktiven Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen, seiner Herkunft
aus einer politisch aktiven Familie (Mitgliedschaft seines Vaters bel der oppositionellen[...]
und exilpolitisch aktiver [...] C. ) sowie seiner kurdischen Ethnie habe er
praxisgemass begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung, insbesondere vor
unverhaltnismassiger Bestrafung als Dienstverweigerer und Oppositioneller. Er habe somit
Anspruch auf Zuerkennung der Flchtlingseigenschaft und Gewahrung des Asyls.
Erganzend verweist der Beschwerdefuhrer auf verschiedene Berichte (insb. des UNHCR
und von Medienportalen) betreffend das wiedererstarkte Assad-Regime und die sich weiter
verschlechternde M enschenrechtslage und intensivierte Verfolgung Oppositioneller durch
Behorden wie auch durch die mit dem Regime zusammenarbeitende PY D oder durch
Islamisten in Syrien. Der Beschwerdefhrer beruft sich in seinen Ausfihrungen auf
zahlreiche im Internet abrufbare Berichte zu Syrien (insb. SFH, UNHCR, Lander- und
Medienberichte). Fur diese wird, soweit nicht in den nachfolgenden Erwéagungen spezifisch
darauf einzugehen ist, auf die Akten verwiesen.



E.4.3

In seiner die Beschwerdeabwel sung beantragenden V ernehmlassung halt das SEM unter
aufforderungsgemasser Beilage des abgedeckt offengel egten Dokumentenprifungsberichts
an seinen bisherigen Erwagungen und Standpunkten fest. Weiter sieht es sich zu folgenden
Bemerkungen veranlasst: Bei der Akte A27 handle es sich um ein nicht
entscheidwesentliches internes Dokument betreffend die an den Beschwerdefihrer
auszurichtende Partei entschadigung; die Bezeichnung sei entsprechend im
Aktenverzeichnis angepasst worden. Beziiglich eigener exilpolitischer Aktivitéten sel
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer solche bislang nicht vorgebracht habe; bezliglich
jener seines (...) seien aus den Akten keine Anhaltspunkte fir eine Identifizierung als
Oppositionspolitiker durch die syrischen Behtrden und mithin fir eine Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers ersichtlich. Schliesslich legt das SEM die fiir Dokumentenanal ysen
bedeutsame berufliche Qualifikation der den Dokumentenprifungsbericht erstellenden
Person seit 2004 offen.

E.44

Replikweise hélt der Beschwerdefuhrer seinerseits an seinen Antrégen und
Beschwerdeargumenten fest. Der Umstand, dass der abgedeckt offengelegte
Dokumentenprifungsbericht dem Bundesverwaltungsgericht bis zur Vernehmlassung nicht
bekannt gewesen und vom SEM nachpaginiert worden sei, sowie die Tatsache, dass die
Akte A27 nachtraglich eine andere Bezeichnung erhalten habe, stellten weitere
Verletzungen der Paginierungs- und Aktenfihrungspflicht und mithin des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr dar. Dies misse bereits zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides
fuhren. Die Fa schungserkenntnis des SEM betreffend den Haftbefehl sei nach wie vor
willkurlich, dadie "conclusion" gemass Prifungsbericht auf unbestimmt laute. Weiter
erscheine die mitgeteilte Qualifikation des Dokumentenanal ysten aufgebléht und sie finde
jedenfalls keinen Niederschlag im kurzen, nichtssagenden und von Banalitéten begleiteten
Prufungsbericht. Weiter finde der Beizug des Asyldossiers seines (...) ebenfalls keinen
Niederschlag im korrigierten Aktenverzeichnis, womit die Aktenfihrungspflicht abermals
verletzt sai. Schliesslich bekréftigt der Beschwerdefiihrer, aus einer politischen Familie
(Vater bei der [...] und politisch aktive Geschwister) zu stammen und deshalb eine
asylrelevante Anschlussverfolgung befirchten zu missen.

E.45

Beschwerdeerganzend verwelist der Beschwerdefihrer auf seine Teillnahme vom Januar
2018 an zwei Demonstrationen in der Schweiz gegen die tirkische Invasion in Syrien.

E.51

Vorab zu prifenist, ob dieim Urtell E-2454/2016 vom 7. Juni 2016 festgestellten
kassationsausl 6senden Méangel zwischenzeitlich vom SEM behoben wurden und ob im
wiederaufgenommenen Verfahren alenfalls neue solche festzustellen sind. Hinsichtlich der
Anforderungsgehalte der fur das vorliegende V erfahren massgeblichen Verfahrensrechte
und -grundsétze (insh. betreffend Aktenfihrung und -einsicht, Untersuchungsgrundsatz,
Abklarungspflicht, Begriindungspflicht und weitere Teilgehalte des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr) kann integral auf die Erwagung 6.1 des soeben erwéahnten Urteils
verwiesen werden. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zur Auffassung, dassdie im
Urteil E-2454/2016 vom 7. Juni 2016 festgestellten kassationsaus 6senden Mangel als
behoben zu betrachten sind. Dies gilt unbestrittenermassen fur die Aktenaufnahme und



-einsicht in das Aktenstiick A1 (Beweismittel), die vollstandige Einsicht in den paginierten
Bewei smittelumschlag (ehemalige Akte A13), die Einsicht in die abgegebene

I dentitétskarte, die Offenlegung des Dokumentenpriifungsberichts (ehemalige Akte A15) in
abgedeckter Form, die Behebung von weiteren Fehlern in der Bezeichnung, Paginierung
und Codierung von gewissen Aktenstticken (inkl. Aktualisierung und Bereinigung des
Aktenverzeichnisses). Auf diese behobenen Méangel ist nicht mehr weiter einzugehen.
Tatsache ist im Ubrigen ebenso, dass das SEM die Akten N (...) und N (...) der beiden (...)
des Beschwerdefiihrers beigezogen, die Beschwerde vom 21. April 2016 als Teil der fur die
Neubeurteilung erweiterten erstinstanzlichen Akten aufgenommen und in der
angefochtenen Verfligung sowohl den Sachverhaltsteil als auch die Erwagungen - letztere
insbesondere unter Einbezug einer Asylrelevanzprifung - gegentber der kassierten
Verfligung erweitert hat. Soweit der BeschwerdefUhrer riigt, das SEM habe den
eingereichten Haftbefehl in derselben Weise gewirdigt wie in der kassierten Verfligung
vom 18. Mérz 2016, ist darin nicht bereits ein Fehler in der Sachverhaltsfeststellung oder
eine Missachtung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr zu erblicken, sondern sie beschlagt
die unten zu erdrternde Frage, ob die Wirdigung dieses Beweismittels
bundesrechtskonform erfolgt ist. Weliter ist zu konstatieren, dass das SEM die fr
Dokumentenanalysen bedeutsame berufliche Qualifikation der den
Dokumentenpriifungsbericht erstellenden Person - wenngleich erst mit der Vernehmlassung
- umfassend offengel egt hat und der Beschwerdefiihrer nachfolgend das ihm gewéahrte
rechtliche Gehér uneingeschrankt wahrnehmen konnte, weshalb der Mangel als auf
Beschwerdestufe geheilt zu betrachten ist. Die Kritik, wonach dem BeschwerdefUhrer die
Einsicht in die alsintern qualifizierte und pauschal als "Note interne” betitelte Akte A27
ohne weitere Inhaltsangabe zur Einsicht verweigert worden sei, ist berechtigt. Die
Bezeichnung interner Aktenstiicke im Aktenverzeichnis kann und darf zwar nicht einen
derart konkreten und detaillierten Substanziierungsgrad aufweisen, dass damit gerade die
Qualitét a's Internum unterhohlt wirde; der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs wirde ad
absurdum gefihrt, wenn er einen Anspruch auf weitgehende Einsicht in ein alsintern
bezeichnetes Aktenstlick beinhalten wiirde, um dadurch die Rechtmassigkeit der
Qualifizierung as Internum tberprifen zu kdnnen. Eine Bezeichnung als "Note interne”
erweist sich demgegentber dennoch a's ungeniigend, denn der Beschwerdefihrer kann so
unmadglich auch nur erahnen, was Gegenstand der betreffenden Akte, Anlass der
Aktenerstellung und Grund der Deklaration als intern sein konnte. Jedoch wurde auch
dieser Mangel auf Vernehmlassungsstufe mittels Dokumentenbeschreibung und Anpassung
seiner Bezeichnung im Aktenverzeichnis durch das SEM gehellt. Kassationsausl 6sendes
Potenzial ist auch hier nicht zu erkennen, weil das Dokument die Parteientschadigung des
vorangegangenen und in einen Kassationsentscheid mindenden V erfahrens beschlégt. Dass
mit der nachtraglichen ausfihrlicheren Bezeichnung der Akte A27 im Aktenverzeichnis die
Heilung erst bewerkstelligt werden konnte, l&sst die replikweise erhobene Riige einer durch
diese Umbezeichnung erfolgten Verletzung der Paginierungs- und Aktenfihrungspflicht
und mithin des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ins Leere laufen. Die weitere Ruge,
wonach der Beizug der Akten der (...) ohne Angabe der genau beigezogenen Aktenstlicke
und ohne Niederschlag im Aktenverzeichnis erfolgt sei, ist al's unbegrindet
zurickzuweisen. Esist nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage eine solche Pflicht des
SEM basieren sollte, wenn wie vorliegend aus dem angefochtenen Entscheid (vgl. dort Ziff.
1/2) klar hervorgeht, dass der Beizug der Akten erfolgt ist und was die Erkenntnisse daraus
sind. Es war dem Beschwerdefiihrer unbenommen, selber beim SEM beziehungswei se bei



seinen (...) ebenfalls um Einsicht in diese Beizugsakten zu ersuchen. Sodann trifft es zu,
dass das SEM die ehemalige Mitgliedschaft des Vaters des Beschwerdefihrers bel der (...)
in der vorliegend angefochtenen Verfiigung sachverhaltlich nicht erfasst hat. Auch hierin
kann entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers keine Missachtung der Pflicht zur
Sachverhaltsabklarung und -feststellung oder des rechtlichen Gehors erblickt werden:
Sachverhaltlich zu erfassen ist nur, was wesentlich und entscheiderheblich ist und mithin
ein Potenzial zur Entscheidbeeinflussung aufweist. Dabei ist vorab klarzustellen, dass der
Vater selber nicht Partei des vorliegenden Verfahrensist, der Beschwerdefthrer ferner
keine Verfolgungssituation des Vaters aufgrund dessen (...)-Mitgliedschaft geltend gemacht
hat und das erst nachtréglich auf Beschwerdestufe deponierte Vorbringen einer reflexiven
Verfolgungswirkung dieser (...)-Mitgliedschaft des Vaters auf ihn (Beschwerdefihrer)
selber auch nicht im Ansatz substanziiert wird. Der BeschwerdefUhrer unterliegt jedoch
einer solchen Mitwirkungs- und Substanziierungsast (Art. 8 AsylG). Die
Parteimitgliedschaft des Vaters hat er nicht aus eigener Initiative, sondern erst auf
Nachfrage betreffend eigener politischer Betdtigung hin im Sinne einer blossen
Nebenbemerkung erwadhnt und zugleich klargestellt, dass diese Mitgliedschaft des Vaters
nicht mehr aktuell sei und keine negativen Konsegquenzen gehabt habe (vgl. A12 Q70, Q79
und Q90). Es bestand somit fiir das SEM keine Veranlassung, die friihere
Parteimitgliedschaft des Vaters als Sachverhaltselement betreffend den Beschwerdefihrer
zu erfassen. Die verfugende Behorde muss sich nicht ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen, sondern
darf sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken (vgl. BGE 143111 65 E. 5.2). Es
reicht zur Begriindung einer Verletzung des rechtlichen Gehors nicht aus zu behaupten,
dass einzelne protokollierte Aussagen nicht Eingang in die angefochtene Verfligung
gefunden hétten. Von Bedeutung ist vielmehr die konkrete Relevanz der unerwahnt
gebliebenen Aussagen fur die Begrindung einer Verfolgungssituation und fir deren
Beurteilung. Eine gemass dem Beschwerdefihrer neuerliche Verletzung der Paginierungs-
und Aktenfuhrungspflicht dadurch, dass der abgedeckt offengel egte
Dokumentenprifungsbericht dem Bundesverwaltungsgericht bis zur Vernehmlassung nicht
bekannt gewesen und vom SEM nachpaginiert worden sei, liegt im Weiteren nicht (mehr)
vor: Die Aktenfuhrungspflicht ergibt sich aus dem Akteneinsichtsrecht des Gesuchstellers
beziehungswei se Beschwerdefihrers (vgl. Art. 26 ff. VWV G). Sieist nicht nur Teilgehalt
des Anspruchs auf rechtliches Gehor der betroffenen Person, sondern ist auch fir die
rekursinstanzlichen Behdrden von massgeblicher Bedeutung, weil im Falle einer
Unkenntnis Gber die von der V orinstanz tatséchlich herangezogenen Akten die Gefahr eines
unrichtigen - wenngleich grundsétzlich revisionsféhigen - Urteils besteht, wodurch erneut
der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehdr verletzt wére. Vorliegend hat der
Beschwerdefuhrer das betreffende Dokument am 19. August 2016 vom SEM zur Einsicht
und zum rechtlichen Gehdr erhalten. Dass es mit der Aktentiberweisung an das
Bundesverwaltungsgericht nicht oder nicht mehr in den Akten lag, deutet zwar abermals auf
eine unsorgfaltige Aktenfiihrung durch das SEM hin. Tatsache ist aber, dass das Dokument
zu jenem Zeitpunkt bereits existierte und auf Aufforderung des Gerichts mit der
Vernehmlassung zusammen auch wieder zu den Akten gegeben werden konnte, ohne dass
dem Beschwerdefihrer daraus ein Schaden erwachsen wére; er wusste nicht einmal vom
zwischenzeitlichen Verschwinden der Akte. Anders wére die Sachlage nur, wenn das
Dokument nicht mehr hétte beigebracht werden konnen. Als letzte formelle Ruge zu
behandeln ist jene, wonach das SEM den reflexiv wirkenden V erfolgungszusammenhang



zwischen dem exilpolitisch tétigen (...) C. und dem Beschwerdefuhrer weiter hétte
abklaren missen. Die Ruge ist unbegrindet: Das SEM hat in der angefochtenen Verfiigung
(vgl. dort E. 1/2) das Ergebnis des Beizugs von dessen Akten erwahnt (Unglaubhaftigkeit
der Vorfluchtgriinde und Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft infolge exilpolitsicher
Betétigung). Auch hier ist klarzustellen, dass es nicht Sache der Asylbehdrdeist, einen
reflexiven Verfolgungszusammenhang einzig aufgrund der Tatsache einer aufgrund
exilpolitischer Betatigung gewahrten Fllchtlingseigenschaft des (...) vertieft anhand dessen
Asylverfahrensakten abzukléren. Vielmehr ist es Teil der Mitwirkungspflicht und
Substanziierungslast des Beschwerdefiihrers, entsprechende Indizien vorzulegen,

bei spiel sweise mittels konkreter Hinweise auf Aktenstiicke in den Asylverfahrensakten des
(...). Solche Indizien hat der Beschwerdefihrer - trotz Einsichtnahme des Rechtsvertreters
in diese Beizugsakten im Dezember 2013 - nicht deponiert und es kann mithin nicht von
einer Missachtung der dem SEM obliegenden Untersuchungs- und Abkl&rungspflicht
ausgegangen werden. Es ergibt sich, dass zum heutigen Zeitpunkt der Sachverhalt als
vollstandig und richtig abgeklart und festgestellt zu betrachten ist und keine Verletzung des
Anspruchs auf Wahrung des rechtlichen Gehorsin einer seiner Erscheinungsformen mehr
vorliegt. Die geltend gemachten formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten als
nicht oder nicht mehr begriindet und eine Kassation des angefochtenen Entscheides mit
Ruckweisung an die Vorinstanz fallt nicht mehr Betracht. Diese Erkenntnisse sollen nicht
dartiber hinwegtauschen, dass im gesamten vorliegenden Asylverfahren eine
ungewohnliche Haufung von zwar zwischenzeitlich geheilten, aber teilweise gravierenden
Missachtungen des Anspruchs des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehér durch das
SEM festzustellen ist. Esist nachvollziehbar, dass diese in ihrer Gesamtheit fir den
Beschwerdefiihrer subjektiv schwer hinnehmbar erscheinen und im Ubrigen ihm
beziehungswei se seinem Rechtsvertreter wie aber auch dem Bundesverwal tungsgericht
erheblichen Bearbeitungsaufwand beschert haben.

E.5.2

Es bleibt somit nachfolgend zu prifen, ob die Verfigung, soweit die Fllchtlingsel genschaft
und das Asyl betreffend, in Dispositiv und Begrindung materiellrechtlich bundesrechts-
und praxiskonform ergangen ist.

E.521

Das SEM ist in seinen Erwagungen mit einlasslicher und Uberzeugender Begriindung sowie
umfassender Akten- und Praxisabstiitzung zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, die geltend
gemachten Verfolgungsvorbringen des Beschwerdeftihrers wirden den Anforderungen von
Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines asylbegriindenden Sachverhalts sowie jenen
von Art. 3 AsylG an die Zuerkennung der Flichtlingsel genschaft nicht gentigen, weshalb er
keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft und auf Gewahrung des
Asyls habe. Die vorinstanzlichen Erwéagungen sind, abgesehen von den sogleich zu
erodrternden Einschrankungen, nicht zu beanstanden. Es kann insoweit zur Vermeidung von
Wiederholungen auf den Inhalt der angefochtenen Verfigung (vgl. dort E. I1) und der
Vernehmlassung sowie auf die zusammenfassenden Wiedergaben oben (E. 4.1 und 4.3)
verwiesen werden. Das SEM nimmt in seinen Erwagungen einenteils (E. 11/1 und 2) eine
Glaubhaftigkeitsprifung der Asylvorbringen nach Massgabe von Art. 7 AsylG und
andernteils - betreffend die angebliche Militérvorladung - auch eine Asylrelevanzprifung
vor (E. 11/3), indem es die Furcht, im Falle einer Riickkehr nach Syrien Sanktionen wegen
Verweigerung des Militéardienstes zu gewartigen, als unbegriindet erkennt. Dabei ist



korrigierend festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer nie von einer nach seiner Ausreise
ausgestellten Vorladung gesprochen hat, auch nicht auf Beschwerdestufe. Zudem handelt es
sich bei der betreffenden Erwagung E. 11/3 nicht eigentlich um eine Asylrelevanzprifung
nach Massgabe der gesetzlichen und praxisgeméssen Kriterien von Art. 3 AsylG, sondern
bei genauer Betrachtung vielmehr um die Erkenntnis, dass die auf die Militarvorladung
abgestiitzte und behauptungsgemass begriindete Furcht nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7
AsylG igt, welil dies eine Rekrutierung nach vorgangiger Diensttauglichkeitsprifung und die
Ausstellung des Militérbuichl eins voraussetzen wiirde. Die Erkenntnis al's solche ist dennoch
nicht zu beanstanden (vgl. auch nachfolgende Erwagungen). Der Beschwerdefihrer
kritisiert zudem mit einer gewissen Berechtigung den Umstand, dass das SEM den
eingereichten Haftbefehl in derselben Weise wirdige - ndmlich als Félschung - wiein der
kassierten Verfiigung vom 18. Mé&rz 2016. Tatsachlich erstaunt das Vorgehen des SEM
insoweit, al's es einen die notigen fachlichen Qualifikationen aufwel senden
Dokumentenprifer zur Erstellung einer Dokumentenanal yse heranzieht, dann aber zur
Stiitzung der Falschungserkenntnis eine isolierte Feststellung in diesem Prifungsbericht
("letimbre ,humide' ovale a été obtenu par un procédé d'Ilmpression numérique") zulasten
des BeschwerdefUhrers verwendet und gleichzeitig die eigentliche "conclusion” gemass
dem Prifungsbericht (Echtheit unbestimmt mangels Referenzmaterial) ausser Acht |&sst.
Dennoch ist das Fal schungsergebnis des SEM im Ergebnis zutreffend, weil es sich auf die
weiteren korrekt erwogenen Unglaubhafti gkeitselemente durchaus abstlitzen l&sst. Diese
lassen namlich die Schlussfolgerung eines Falsifikats beziehungswei se eines unlauter
erworbenen Dokuments auch dann zu, wenn sich keine zweifelsfreien formalen

Fa schungsmerkmale am Haftbefehl erkennen lassen. Zur Stitzung dieser Feststellung dient
bereits die zuvor bestétigte Erkenntnis, dass die Ausstellung eines solchen Haftbefehls die
Missachtung einer Vorladung zum Einzug in die syrische Armee und diese wiederum eine
Rekrutierung nach vorgéngiger Diensttauglichkeitsprifung und die Ausstellung des
Militarbichleins voraussetzt. Vorliegend kommt hinzu, dass im Haftbefehl sogar
ausdriicklich vom Straftatbestand einer "Désertion du Service au Drapeau de I'Armée” die
Redeist (vgl. A12 Q41). Eine Desertion setzt aber einen vorgangig erfolgten Einzug in die
Armee und eine begonnene Dienstleistung voraus. Solches hat der Beschwerdefihrer
indessen nie geltend gemacht. Im Gegenteil gab er ausdrticklich zu Protokoll, nie
Militardienst geleistet zu haben (vgl. A12 Q88 und Q89). Damit wird im vorliegenden
Kontext dem auf Beschwerdestufe unternommenen Erklérungsversuch die Grundlage
entzogen, wonach das Vorgehen der syrischen Behdrden unberechenbar und willkirlich sei
und eine Verfolgung als Refraktér und Regimegegner auch ohne Aushebung,
Dienstbtichlein und Grundausbildung nachvollziehbar sei. Auch die weiteren vom SEM
zutreffend erkannten Unglaubhaftigkeitselemente lassen in ihrer Gesamtheit den aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichts unzweifelhaften Schluss zu, dass der Beschwerdefhrer bis
zur Ausreise nie zu einer militérischen Leistung irgendwel cher Art aufgeboten wurde und
eine solche auch nicht verweigern konnte, weshalb er keine darauf basierende subjektiv und
objektiv begriindete Furcht vor fluchtlingsrechtlich bedeutsamen Sanktionen haben konnte.
Weder die Beschwerde noch die Replik fihren zu einer anderen Betrachtungsweise
hinsichtlich dieser Unglaubhaftigkeitserkenntnisse. Die Argumente (insb. bloss
geringflgige oder vermeintliche Widerspriiche, Erinnerungslticken als Realkennzeichen,
ungenaue Protokolllekttire durch das SEM, unklar geregelte Einberufungszustéandigkeiten
bei ehemaligen Ajanib, Ubersetzungsfehler, Versprecher, Unstimmigkeiten von
untergeordneter Bedeutung, Erklarungen betreffend Aufenthalte im Gebiet seines



Arbeitsortes, kurzfristig mogliche Ausrei seorganisation dank professionell und vernetzt
agierender Schlepperbanden) entbehren, soweit sie nicht blosse Gegenbehauptungen oder
Bekraftigungen erstinstanzlicher Vorbringen darstellen, in der vorgelegten Form der
notigen Durchschlagskraft und Stichhaltigkeit. Es erstaunt denn auch wenig, dass der
Beschwerdefiihrer die als Ursprung der angeblichen Verfolgung erwahnte militéarische
Vorladung nie zu den Akten gegeben hat und hierzu auch keine schlissige und
Uberzeugende Erklarung vorzulegen vermochte. Im Ubrigen bleibt anzumerken, dass die
Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen durch zusétzliche Elemente beeintrachtigt sind,
die das gewonnene Ergebnis stiitzen (beispiel sweise die unplausiblen [Aus-]Reiseumstande
[vgl. A5 Ziff. 5.01 und A12 Q28 ff.]). Es kann angesichts des klaren Ergebnisses jedoch
darauf verzichtet werden, diese ndher zu erértern. Die als unglaubhaft erkannten
Sachverhaltsteile (insh. Militardienstverweigerung und darauf basierende behordliche
Verfolgung) sind, da sie nicht Bestandteil des erstellten Sachverhalts darstellen, einer
Subsumption unter Art. 3 AsylG somit nicht zuganglich.

E.522

Die Frage, ob der BeschwerdefUhrer den soeben vorfluchtwei se noch verneinten Tatbestand
der Dienstverweigerung allenfallsin Zukunft erflllt und er daraus eine fluchtlingsrechtlich
relevante Furcht vor ernsthafter Benachteiligung ableiten kann, ist ebenso zu verneinen.
Zwar wére eine Furcht des Beschwerdefthrers vor einer militérischen Musterung und
Rekrutierung durch die syrische Armee fr den Fall einer Rickkehr nach Syrien keinesfalls
von der Hand zu weisen. Damit ist aber selbst im syrischen Kontext noch keine begriindete
Furcht vor flichtlingsrechtlich bedeutsamer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
verbunden. Die blosse Tatsache, im dienstpflichtigen Alter zu sein, gentigt zur Darlegung
einer begrindeten Furcht nicht. Die Moglichkeit, zukinftig in den Militérdienst eingezogen
zu werden, ist per se nicht asylrelevant, denn es fehlt an einer relevanten
Verfolgungsmotivation und an einer - im Sinne der Begriindetheit der Furcht - gentigend
hohen Wahrscheinlichkeit, dassim Verweigerungsfall tberhaupt eine Strafe drohen wirde .
Die Frage, ob der Beschwerdefuihrer nach Massgabe insbesondere des Referenzurteils des
Bundesverwaltungsgerichts D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 (vgl. dort insh. E. 6.4.2f.)
aufgrund seiner exilpolitischen Aktivitaten als regimefeindliche Person ins Blickfeld der
syrischen Behdrden geraten konnte, ist zu verneinen: Der Beschwerdefiihrer ist zum einen -
abgesehen von blossen und ohne negative Konsequenzen gebliebenen Teilnahmen an
Demonstrationen in der Heimat - nicht vorfluchtweise als Parteimitglied oder Politaktivist
in Erscheinung getreten (vgl. A12 Q70-75) und mithin in diesem Sinne nicht vorbel astet.
Zum andern ist sein politischer Exilaktivismusin der Schweiz offensichtlich nicht nur
quantitativ vernachlassigbar sowie qualitativ niederschwellig und unprofiliert, sondern gar
nicht gegen das syrische, sondern gegen das turkische Regime gerichtet (vgl. die mit
Erganzungseingabe vom 2. Februar 2018 vorgelegten Fotos betreffend zwel Kundgebungen
in der Schweiz vom Vormonat). Auch eine reflexiv wirkende V orfluchtverfolgung aufgrund
der friiheren (...)-Mitgliedschaft des Vaters kann unter Hinwels auf die soeben zitierte
Quéelle (A12 Q70-75) und die Ausfiihrungen in E. 5.1 oben betreffend den Vater verneint
werden. Dort wurde klargestellt, dass der Beschwerdeftihrer keine Verfolgungssituation des
Vaters aufgrund dessen (...)-Mitgliedschaft geltend gemacht hat und das erst nachtréglich
auf Beschwerdestufe deponierte VVorbringen einer reflexiven Verfolgungswirkung dieser
(...)-Mitgliedschaft des Vaters auf ihn (Beschwerdefuhrer) selber auch nicht im Ansatz
substanziiert wurde. Der Beschwerdefiihrer ist somit offensichtlich nicht al's Unterstitzer
einer gegnerischen Konfliktpartel oder als politaktivistisch beziehungsweise



familiar-reflexiv vorbel asteter Regimegegner aufgefallen. Im Rahmen von Krieg oder
Situationen allgemeiner Gewalt erlittene oder zu befiirchtende Nachteile (mitsamt damit
verbundenen Nachteilen wirtschaftlicher und beruflicher Art) weisen im Ubrigen keine
Asylrelevanz auf, soweit sie nicht auf der Absicht beruhen, einen Menschen aus den in Art.
3 AsylG erwahnten Grinden zu treffen. Bislang hat das Bundesverwaltungsgericht
birgerkriegsbedingten Gefahrdungslagen und der Volatilitét und Dynamik der
Kriegsentwicklung in Syrien ausschliesslich unter dem Aspekt der Zumutbarkeitsfrage nach
dem damaligen Art. 83 Abs. 4 AuG (heute AIG; SR 142.20) Rechnung getragen. Von einer
solchermassen mit der angefochtenen Verfligung gewahrten vorléufigen Aufnahme hat
auch der Beschwerdefuhrer profitiert. Eine dartiber hinausgehende, bei ihm konkret
bestehende und fluchtlingsrechtliche Beachtlichkeit aufweisende Geféhrdungs- oder
Bedrohungslage liegt wie gesehen nicht vor. Der Hinweisin der Beschwerde, die
Auffassungen des SEM betreffend die algemeine Kriegslage in Syrien sowie betreffend die
dortige Sicherheits- und Menschenrechtslage wiirden teilweise nicht mit Berichten der SFH,
des UNHCR, der Medien oder mit Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
Ubereinstimmen, ist angesichts des soeben Erwogenen nicht zielfihrend. Der
Beschwerdefuhrer kann mit dieser Argumentation keinen tber die vorlaufige Aufnahme
hinausreichenden Status erwirken. Geméss Praxis fiihrt im Ubrigen eineillegale Ausreise
aus Syrien (und ebenso das Stellen eines Asylgesuchsim Ausland) noch nicht zur
begrindeten Furcht, bel einer Rickkehr in das Heimatland mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt zu werden. Unter
Hinweis auf die obigen Erwagungen ist auch hier festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer
im Zeitpunkt der Ausreise keiner Verfolgungssituation im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt war und keine besonderen Vorbelastungen vorliegen. Vor diesem Hintergrund ist
das Vorliegen konkreter Indizien fur die Annahme einer begriindeten Furcht vor kinftiger
Verfolgung im Sinne der Rechtsprechung (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2 sowie BVGE
2011/50 E. 3.1.1) auch in dieser Hinsicht zu verneinen.

E.53

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer keine Griinde im Sinne von
Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte. Das SEM hat das Bestehen einer
Verfolgungssituation des Beschwerdeftihrers und mithin seine behauptungsgemassen
Anspriche auf Feststellung der Fllchtlingselgenschaft (aus Vor- oder Nachfluchtgriinden)
und auf Gewéhrung des Asyls zu Recht verneint.

E.54

Die Anordnung der Wegweisung als solcher (vgl. Dispositiv Ziff. 3 der angefochtenen
Verfugung) bleibt mit der vorliegenden Beschwerde unangefochten und die vom SEM
gewahrte vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefthrers hat mit der Abweisung der
vorliegenden Beschwerde weiterhin Bestand. Aus den vorangegangenen Erwégungen ist im
Ubrigen nicht etwa zu schliessen, der Beschwerdefiihrer sei zum heutigen Zeitpunkt in
seinem Helmatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist eine solche Geféhrdung ausschliesslich
unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AIG einzuordnen. Der generellen Gefahrdung
aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde insoweit durch das SEM mit der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme des BeschwerdefUihrers wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen.

E.©6



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Es ertibrigt sich, auf die weiteren Inhalte der Beschwerde und der Replik
sowie auf die vorgelegten Beweismittel weiter einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu
andern vermogen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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