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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend ausgefuhrt - als offensichtlich unbegriindet
und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Urtellsbegriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.23

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt und die Vorinstanz diese vorliegend nicht entzogen hat. Der entsprechende
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist daher gegenstandslos.

E.31

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen Beweismittel (Bstn. a-€). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kdlz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe gegen jegliche Verfahrensrechte
des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (KRK, SR



0.107) sowie gegen Art. 4 und Art. 12 VwV G verstossen. Sie habe davon abgesehen, ihn
Uber seine Rechte zu informieren und ihm eine Vertrauensperson zur Seite zu stellen.
Gemass Art. 17 Abs. 3 AsylG bestimmen die zusténdigen kantonalen Behdrden fir
unbegleitete minderjahrige Asylsuchende unverziglich eine Vertrauensperson, welche
deren Interessen fir die Dauer des Aufenthalts in einem Empfangs- und V erfahrenszentrum
wahrnimmt, wenn dort Uber die Kurzbefragung gemass Art. 26 Abs. 2 hinausgehende
entscheidrelevante V erfahrensschritte durchgefiihrt werden. Daraus ergibt sich, dassdie
Vertrauensperson anlé&sslich der BzP noch nicht vorgesehen ist (vgl. dazu auch Urteile des
BV Ger D-7857/2015 vom 4. Méarz 2016 E. 5.4 sowie E-8390/2015 vom 15. Méarz 2016 E.
6.1). Die Vorinstanz hat demnach anlasslich der BzP dem Beschwerdefuhrer zu Recht keine
V ertrauensperson beigeordnet und im Nachgang zu dieser Befragung den zustandigen
Kanton um Einleitung der vorgesehenen Massnahmen ersucht. Weiter hat sie den
Beschwerdefuhrer anléasslich der BzP korrekt tUber die ihm zustehenden Rechte informiert.
Ferner sind dem Protokoll der BzP keine Hinweise zu entnehmen, wonach der
Beschwerdefiihrer anlasslich dieser Befragung in irgendeiner Wei se eingeschtichtert
beziehungsweise unter Druck gesetzt worden wére. Im Ubrigen substantiiert der
Beschwerdefuhrer auch dieses V orbringen nicht ansatzweise. Anlésslich der Anhdrung vom
26. April 2016 war der BeschwerdefUhrer bereits volljahrig. Insoweit ist nicht ersichtlich,
welchen besonderen Aspekten der Minderjahrigkeit die Vorinstanz anlasslich dieser
Befragung hétte Rechnung tragen muissen. Entsprechend substantiiert der
Beschwerdefihrer diesen Einwand in der Rechtsmittel eingabe auch nicht ansatzweise.
Soweit er in diesem Zusammenhang auf BV GE 2014/30 verweist, vermag er daraus nichts
zu seinen Gunsten abzuleiten, handelte es sich dabel um einen Beschwerdefthrer, welcher
erst zwolf Jahre alt war. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, was der Beschwerdefthrer
aus der angefuhrten Stellungnahme des Hilfswerksvertreters fir sich ableiten will. Diein
Frage 206 angefuihrte Antwort bezieht sich offensichtlich nicht auf den Dolmetscher,
sondern steht im Zusammenhang mit den Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers. Die
Vorinstanz hat demnach den Sachverhalt richtig und vollsténdig festgestellt. Insgesamt
erweist sich die Rlge als unbegrindet. Fur die Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
sowie die Feststellung der Nichtigkeit besteht nach dem Gesagten kein Anlass.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Glaubhaft gemacht ist die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die Behérde ihr Vorhandensein
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte



oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden (Abs. 3).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5 E.
2.2).

E.51

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht stand. Es erscheine wenig plausibel, dass der Beschwerdefihrer erst zwei
Jahre, nachdem die Leiche seines Vaters von den LTTE nach Hause gebracht worden sei,
vom CID verfolgt worden sei. Es kénne davon ausgegangen werden, dass die Behtrden
schon friiher gegen ihn vorgegangen wéaren, wenn der BeschwerdefUhrer in diesem
Zusammenhang wegen illegaler Machenschaften verdachtigt worden wére. Weiter habe er
sich beztiglich des Datums und der Umstande der zwei Festnahmen unvereinbar gedussert.
Die diesbeziiglichen Ausfihrungen wirden ausgesprochen vage und konstruiert wirken
sowie keine Realkennzei chen beinhalten. Auch auf Vorhalt habe er die Widerspriche nicht
ausraumen kénnen. Sodann sei nicht nachvollziehbar, dass die sri-lankischen Behorden ihn
nach der letzten Festnahme Uberall in C. gesucht hétten, wenn er zuvor bereits
viermal festgehalten worden sei. Vielmehr hétten ihn die Behtrden erst gar nicht
freigelassen. Es sei offensichtlich, dass der Beschwerdeflihrer seine vorgebrachten
Asylgrinde konstruiert habe. Diese Einschétzung werde durch die widersprichlichen
Angaben zu den Umsténden der Ausreise bestétigt. Weiter wirden aufgrund verschiedener
Ungereimtheiten auch Zweifel an den Todesumstanden seines V aters bestehen. Die Frage,
ob sein Vater fur die LTTE aktiv gewesen sei, kdnne in Anbetracht der unglaubhaften
Vorbringen offen gelassen werden. Die Vorinstanz fuhrt weiter aus, die Vorbringen hielten
auch den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand. Es
sei nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt sei. Er habe keine asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen vor seiner Ausreise
glaubhaft machen kénnen und nach dem Kriegsende im Jahr 2009 noch ungefahr
funfeinhalb Jahre in Sri Lanka gelebt. Es seien den Akten keine gemass Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-1866/2016 vom 15. Juli 2016 definierten Risikofaktoren zu
entnehmen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmittel eingabe geltend, die V orinstanz habe den
Massstab des Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet und das Vorliegen der
Fltchtlingselgenschaft zu Unrecht verneint, mithin Bundesrecht verletzt. Zur Klarung der
zahlreichen Unstimmigkeiten verweist der Beschwerdefihrer in der Rechtsmitteleingabe
darauf, dass er anlasslich der Anhérung geweint und gezittert habe sowie laut und wiitend
geworden sei. Zunéchst ist festzustellen, dass den Akten keine Hinweise zu entnehmen
sind, wonach der Beschwerdefhrer aufgrund seiner emotionalen Situation nicht in der
Lage gewesen wére, den Fragen der Anhdrung zu folgen und sie entsprechend zu
beantworten. Sodann ist der pauschale Verwels auf seine Gefiihl sregungen nicht geeignet,
die zahlreichen und krassen Unstimmigkeiten in wesentlichen Punkten seiner



Asylvorbringen aufzul sen. Bei der Befragung zu den Asylgriinden geht esim
Wesentlichen darum, tber selbst Erlebtes zu berichten, weshalb im Grundsatz stimmige
Ausfihrungen erwartet werden durfen. Insoweit vermag er auch aus den Hinweisen auf den
Tod des Vaters sowie die damit in Zusammenhang stehenden psychischen Probleme der
Mutter die unvereinbaren Aussagen nicht aufzul 6sen beziehungsweise den diesbeziiglich
eingereichten Beweismitteln nichts fir sich abzuleiten. Weitergehend legt er mit dem
blossen Behaupten, seine Aussagen seien stringent sowie widerspruchsfrei, dem
Wiederholen von einzelnen Protokollstellen und der Wiedergabe der Ausfiihrungen des
Hilfswerksvertreters nicht dar, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit
geschlossen hat. Die erhobene Rige geht fehl.

E.53

Weiter macht der BeschwerdefUhrer geltend, das Bundesverwaltungsgericht habe im Urtell
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 eine Neubeurteilung der Situation in Sri Lanka
vorgenommen und die Kriterien fir die einzelnen Personengruppen definiert. Er erfille
aufgrund des Erlebten verschiedene Kriterien der genannten Rechtsprechung und deshalb
die Flichtlingseigenschaft. Da seine Vorbringen - wie bereits erwéhnt - als unglaubhaft zu
beurteilen sind, wird den vorgebrachten Risikofaktoren die Grundlage entzogen. Wie die
Vorinstanz zutreffend festhielt, besteht kein Grund zur Annahme, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr nach Sri Lanka V erfolgungsmassnahmen aus einem
Grund nach Art. 3 AsylG ausgesetzt wird. Er vermag in seiner Rechtsmitteleingabe nicht
darzulegen, inwiefern die Vorinstanz das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft zu Unrecht
verneint hat. Insgesamt ist festzustellen, dass die Vorinstanz das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann im Ubrigen auf die zutreffenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Der Antrag auf Ansetzung
einer Nachfrist zur Einreichung weiterer Beweise ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung
wurde zu Recht angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt
gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.
10.2, m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzuléssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweliz einer Weiterreise des Ausldndersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefihrer die
FlUchtlingsel genschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von



Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri
Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (Referenzurteil des
BVGer E 1866/2015 vom 15. Juli 2016, E. 12.2 ff; BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der
Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lankaeine
unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung misse im Einzelfall vorgenommen
werden (Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff.
37). Der Beschwerdefuhrer vermochte nicht glaubhaft zu machen, dass er beflirchten muss,
bei einer Ruckkehr die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behdrden in einem
flachtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich zu ziehen und aus den Akten ergeben sich
keine konkreten Anhaltspunkte daftr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri
Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach zulé&ssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Beim BeschwerdefUhrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann,
der bis zur siebten Klasse die Schule besucht und vor seiner Ausreise als Hilfsarbeiter
gearbeitet hat (vgl. SEM-Akten A4/15 Ziffer 1.17.04 f.). Mit Referenzurteil E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 hat das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl.
BVGE 2011/24) und die gegenwartige Praxis des SEM bestétigt, wonach der
Wegweisungsvollzug in die Ost- und Nordprovinz abgesehen vom Vanni-Gebiet zumutbar
ist. Der BeschwerdefUhrer stammt aus C. (D. , Nordprovinz), wohin der
Wegweisungsvollzug in Anbetracht der aktuellen Rechtsprechung unzumutbar ist. Gemass
seinen eigenen Angaben wohnte und arbeitete er vor seiner Ausreisein G. , Jaffna,
wohin die Wegwei sung grundsétzlich durchfihrbar ist. Aufgrund der widerspruchlichen
Aussagen des Beschwerdefuhrersist indes unklar, wie lange er vor seiner Ausreise dort
war. Dieihm diesbezliglich vorgehaltenen Widerspriiche vermochte er nicht aufzuklaren
(vgl. SEM-Akten A4/15 Ziffer 2.01 sowie A15/23 F21 ff., F43 und F200). Zudem kann mit
Blick auf die unglaubhaften Ausfihrungen auch nicht abschliessend geklért werden, welche
Familienmitglieder des Beschwerdefihrers sich tatsachlich in Sri Lanka aufhalten. Esist
nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdefthrer nichts tiber den Aufenthaltsort seiner
Schwester wissen soll, obwohl sieihn vor seiner Ausreisein G. besucht hat (vgl.
SEM-Akten A4/15 Ziffer 3.01). Die Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe vermogen
diesbeztiglich nichts zu andern, insbesondere nicht die blosse Behauptung, er verflige
ausserhalb des Vanni-Gebiets Uber kein Beziehungsnetz. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhielt, findet die Untersuchungspflicht der Behdrde ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht gemass Art. 8 AsylG. Esist nicht Sache der Behdrden, bei fehlenden,




womoglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfalligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen. Vermutungsweise ist deshalb davon
auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine V ollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne
entgegen (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-1581/2015 vom 18. Januar 2017).

E.6.4

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG, BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG).

E.81

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren
als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG).
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