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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das Bundesamt fuir Migration (BFM) gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 52 VwVG). Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt, hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie
Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Die Wiedererwagung im Verwaltungsverfahren ist ein gesetzlich nicht geregelter
Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung durch die verfligende Behérde grundsétzlich kein
Anspruch besteht. Gemass herrschender Lehre und standiger Praxis des Bundesgerichts
wird jedoch aus Art. 29 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) unter bestimmten V oraussetzungen ein verfassungsmassiger
Anspruch auf Wiedererwagung abgeleitet (vgl. BGE 127 | 133 E. 6 mit weiteren
Hinweisen). Danach ist auf ein Wiedererwdgungsgesuch einzutreten, wenn sich der
rechtserhebliche Sachverhalt seit dem urspriinglichen Entscheid beziehungswelise seit dem
Urtell der mit Beschwerde angerufenen Rechtsmittelinstanz in wesentlicher Weise
verandert hat und mithin die urspringliche (fehlerfreie) Verfligung an nachtréglich



eingetretene Veranderungen der Sachlage anzupassen ist. Sodann kdnnen auch
Revisionsgriinde einen Anspruch auf Wiedererwégung begrinden, sofern sie sich auf eine
in materielle Rechtskraft erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten
geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil
abgeschlossen worden ist. Ein solchermassen als qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch zu
bezei chnendes Rechtsmittel ist grundsétzlich nach den Regeln des Revisionsverfahrens zu
behandeln (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2003 Nr. 17 E. 2a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen).

E.41

Nachdem die Vorinstanz den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Behandlung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt hat und auf das Wiedererwagungsgesuch
eingetreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob die Vorinstanz das Gesuch
zu Recht abgewiesen hat.

E.42

Im Folgenden ist somit zu prifen, ob die seit dem Abschluss des ordentlichen Verfahrens
mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2009 geltend gemachten nachtraglich
veranderten tatsachlichen und rechtlichen V oraussetzungen dessen Anpassung erfordern.

E.43

Da die BeschwerdefUhrerin sowohl im Wiedererwégungsgesuch als auch in der
Beschwerde ausdriicklich einzig betreffend die Frage des Vollzugs der Wegweisung eine
Neubeurteilung beantragt hat, beschrankt sich vorliegend die Priifung auf das
Vorhandensein alfalliger Vollzugshindernisse.

E.51

Das Bundesamt vertrat in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen die Auffassung,
die allgemeine Lage fur Personen tamilischer Ethnie in Colombo habe sich seit dem
Ergehen des Beschwerdeurteils vom 8. Juli 2009 nicht derart veréandert, dass der

Wegwei sungsvollzug grundsétzlich al's unzumutbar bezeichnet werden misste. Das Profil
der BeschwerdefUhrerin entspreche nicht den Personengruppen, welche in den von der
Beschwerdefihrerin zitierten Urtellen und Landerberichten al's besonders geféhrdet
bezeichnet wirden. Auch die Umsténde, dass ihr Ehemann derzeit vermisst werde und eine
Nichte von Colombo nach B. umgezogen sei, stelle keine erhebliche Veranderung
der Sachlage dar. Es kénne welterhin davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefihrerin in Colombo Uber ein soziales Beziehungsnetz verflige. Beim
Vorbringen, dassihre in Colombo anséssigen Verwandten aufgrund der unsicheren Lage
immer wieder ihren Wohnort wechseln wiirden und auch sie ihre Wohnung wahrscheinlich
nicht halten kénnte, handle es sich um eine Behauptung, welche nicht plausibel begrindet
werde. Es sal nicht plausibel, weshalb seit langem in Colombo anséssige tamilische
Familien pl6tzlich gezwungen sein sollten, ihre Hauser aufzugeben und bei Bekannten
Zuflucht zu suchen.

E.5.2
Auf Beschwerdeebene argumentierte die Beschwerdeflhrerin, dass sie aufgrund ihrer
Kontakte zu ihrem bisins Jahr 2008 in A. lebenden Ehemann sowie der friiheren

Kontakte ihrer Angehdrigen zur LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) besonders
gefdhrdet sei. Zudem kodnne sie aufgrund der finanziellen Unterstiitzung durch ihre im



Ausland lebenden Kinder zu einem Opfer von Erpressungsversuchen werden. Das
Offentliche Interesse an einem Vollzug der Wegweisung sei klein, dasie auch in der
Schweiz vollumfanglich durch ihren Sohn unterstiitzt werde. Gemass aktuellen Berichten
besteht im Ubrigen fiir Tamilen in Colombo ein erhohtes Risiko, Opfer von willkiirlichen
Massnahmen der Sicherheitskréfte zu werden. Schliesslich hielt sie daran fest, dassihr
Bruder aus sicherheitspolitischen und wirtschaftlichen Griinden gezwungen sei, alle drei
Monate seinen Wohnort zu wechseln und in keiner Weisein der Lage sei, sie zu
unterstitzen.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.6.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt geméass
standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation

Schwei zerische Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basal 2009, Rz. 11.148).

E.64.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.6.4.2



Mit Urteil vom 8. Juli 2009 stellte das Bundesverwaltungsgericht rechtskréftig fest, das es
der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Somit kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrerin nach Sri Lankaist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 Asyl G rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin im ordentlichen Verfahren noch aus den Akten des
Wiedererwagungsverfahrens konkrete Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer
Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdefuhrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.5.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.6.5.2

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Juli 2009 wurde der Wegwei sungsvollzug
der Beschwerdefuhrerin im Lichte der in BV GE 2008/2 formulierten Praxis al's zumutbar
erachtet. Nach Auffassung des Gerichtsist diese Praxis nach wie vor gultig, und es besteht -
ohne die nach wie vor sehr angespannte Lage in Colombo und das Risiko von Ubergriffen
durch die Sicherheitskréfte zu verkennen - kein Anlass, von einer derartigen
Verschlechterung der allgemeinen Situation auszugehen, dass der Wegwei sungsvollzug
nach Colombo als generell unzumutbar bezeichnet werden musste. Vorliegend ist zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefthrerin gemass Aktenlage in Colombo geboren
wurde und dort, mit Ausnahme des Zeitraumsvon (...) bis(...), stets gewohnt hat. Sieist
zudem dort registriert und verflgt Gber eine in Colombo ausgestellte I dentitétskarte. Somit
durfte sie von den srilankischen Behorden al's eine aus Colombo stammende Tamilin
betrachtet werden. Zudem handelt es sich bei ihr um eine @ltere Frau ohne besondere, fir
die Behdrden erkennbaren Verbindungen zur LTTE. Demnach ist auch unter
Berticksichtigung der neusten Entwicklungen in Colombo davon auszugehen, dass sie nicht
Uber ein exponiertes Profil verfigt, welches zu einer besonderen Gefahrdung fuhren konnte.
An dieser Einschatzung vermogen auch die von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
Berichte zur allgemeinen Lage in Sri Lanka, welche keinen konkreten Bezug zu ihrer
Situation haben, nichts zu dndern.



E.653

Im Weiteren kann, da die Beschwerdefihrerin aus Colombo stammt und zumindest
wahrend der letzten (...) Jahre dort an derselben Adresse wohnhaft war, davon ausgegangen
werden, dass sie dort ein Uber ihre engeren Familienangehdrigen hinausgehendes Netz von
Freunden und Bekannten aufbauen konnte. So hat sie anlésslich der Anhérung vom 4.
Februar 2009 einen Nachbarn C. erwahnt, welcher sie gewarnt haben soll (vgl.
Akten BFM A13 S. 5). Dasie sich erst gut ein Jahr in der Schweiz aufhélt, durfte sie nach
wie vor auf diese Beziehungen zuriickgreifen kénnen. Zudem ergeben sich aus den Akten
keine Hinweise darauf, dass die Beschwerdeflhrerin auf erhebliche Unterstiitzung durch
ihren Bruder angewiesen war. Bel dieser Ausgangslage kann im Vorbringen, dass der in
Colombo wohnhafte Bruder der Beschwerdefhrerin nicht mehr in der Lage sein soll, ihr
Unterstiitzung zu bieten, keine massgebliche Veranderung der Sachlage erblickt werden,
welche es rechtfertigen wirde, den Wegwei sungsvollzug als unzumutbar zu bewerten.
Auch die geltend gemachten Umstande, dass der Aufenthaltsort ihres Ehemanns derzeit
unbekannt und die vormals in Colombo wohnhafte Nichte fortgezogen sei, vermag zu
keiner anderen Einschétzung betreffend die Zumutbarkeit zu fhren, zumal die
Beschwerdefiihrerin nach eigenen Angaben in den letzten Jahren in Colombo alleine gelebt
hat und auf finanzielle Unterstiitzung durch ihre Angehdrigen im Ausland zahlen kann.

E. 6.6

In Bezug auf die Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs wurde im
Wiedererwagungsverfahren keine veranderte Sachlage geltend gemacht, weshalb
diesbeziiglich auf die Erwagungen des in Rechtskraft erwachsenen Urteils des
Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Juli 2009 verwiesen werden kann.

E.6.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine
wiedererwagungsrechtlich relevante Veranderung der Sachlage darzulegen, welche es
rechtfertigen wirde, die rechtskréftige vorinstanzliche Verfiigung vom 19. Mai 2009 in
Wiedererwagung zu ziehen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten desselben der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 13.
November 2009 ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sich ihre finanzielle Lage
seither massgeblich veréndert hat, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu
verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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