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Regeste
Ubriges

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtskraft des angefochtenen Urteils, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu
zu beurteilen (vgl. Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, S. 303 Rz. 5.36).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Der Gesuchsteller macht den Revisionsgrund des versehentlichen Nichtberticksichtigens
von in den Akten liegenden erheblichen Tatsachen (Art. 121 Bst. d BGG) sowie
nachtrégliches Erfahren erheblicher Tatsachen (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG) geltend. Die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensist ohne Weiteres ersichtlich. Auf dasfrist- und
formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.



E.3.1

Der Gesuchsteller legt nicht dar, welche Tatsachen bel den Akten liegen sollen, welche das
Bundesverwaltungsgericht aus Versehen nicht berticksichtigt haben soll. Solchesist auch
nicht ersichtlich. Stattdessen tbt er Urteilskritik, beruft sich auf in friheren Verfahren
eingereichte Beweismittel (deren Behandlung durch das Gericht er kritisiert) sowie auf
durch das Gericht bereits behandelte Vorbringen.

E.3.2

Als neu erfahrene Tatsache ruft der Gesuchsteller Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
an, die angeblich in &hnlich gelagerten Féllen zu einer diametral anderen Lageeinschatzung
gelangt seien. Urteile in anderer Sache respektive, was er damit konkludent riigt, mangelnde
Koordination der Rechtsprechung stellt indes, soweit die Kritik Gberhaupt gerechtfertigt
sein sollte, keinen Revisionsgrund und insbesondere keine neu erfahrene erhebliche
Tatsache im revisionsrechtlichen Sinne dar.

E.33

Ohne den Revisionsgrund von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG anzurufen, hélt er ferner an
bereits behandelten Vorbringen fest, so an seiner angeblichen Herkunft aus Mosul sowie
der angeblichen Blutfehde. Zum Nachweis dieser bis anhin unbewiesen gebliebenen
Vorbringen beruft er sich auf die bisher eingereichten Beweismittel und legt als neues
Beweismittel einzig die Kopie eines Deutschzertifikats ins Recht. Entgegen dem
Revisionsgesuch stellt diese Bellage zum Nachweis seiner angeblichen Herkunft aus Mosul
indes kein erhebliches Bewelsmittel dar. Darlber hinaus ist es offenkundig verspéatet im
Sinnevon Art. 46 VGG, da es bereits im letzten Beschwerdeverfahren hétte eingereicht
werden konnen.

E.34

In Ubrigen tibt der Gesuchsteller lediglich Urteilskritik und bringt eine wesentliche
Verschlechterung der Lage im Nordirak vor. Diese Vorbringen kénnen im
Revisionsverfahren nicht gehort werden. Die Ubrigen Beweismittel (allgemeine

L ageberichte) tun ebenso wenig etwas zur Sache.

E.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Griinde
dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts vom
29. September 2015 ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Nach dem Gesagten erweisen sich die gestellten Rechtsbegehren als aussichtslos, weshalb
die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege sowie um unentgeltliche Beigabe einer
Anwdltin in Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen sind. Die tbrigen
Prozessantrage sind mit dem vorliegenden Entscheid gegenstandsl os geworden.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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