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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf diese ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.4



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwiagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen; im Ubrigen richtet sich
das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art. 66-68 VWV G (Art.
111b Abs. 1 AsylG).

E.51

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Falsdie
abzuandernde V erfigung unangefochten blieb oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde, kénnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden. Ein solchermassen als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezeichnendes Rechtsmittel war und ist grundsétzlich nach den
Regeln des Revisionsverfahrens zu behandeln. Massgeblich ist insbesondere Art. 66 Abs. 2
VwV G, wonach Revisionsgrinde vorliegen, wenn eine Partei neue erhebliche Tatsachen
oder Beweismittel vorbringt (Bst. @), wenn sie nachweist, dass im vorangegangen
Verfahren aktenkundige erhebliche Tatsachen oder bestimmte Begehren Ubersehen wurden
(Bst. b), wenn die Partei nachweist, dass im vor-angegangenen Verfahren die
Bestimmungen Uber den Ausstand, die Akteneinsicht oder das rechtliche Gehdr verletzt
wurden (Bst. ¢), oder wenn der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) in
einem endgultigen Urteil eine Verletzung der EMRK festgestellt hat (Bst. d).

E.5.2

Die Wiedererwéagung ist nicht beliebig zuléssig. Sie darf nicht dazu dienen, die Rechtskraft
von Verwaltungsentscheiden immer wieder infrage zu stellen oder die Fristen fur die
Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen. Grinde, welche bereitsim Zeitpunkt der
verpassten Anfechtungsmaoglichkeit im ordentlichen Beschwerdeverfahren bestanden
haben, kdnnen somit nicht als Wiedererwagungsgriinde vorgebracht werden (vgl. Art. 66
Abs. 3 VwV G und Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 24 E. 5b S. 220).

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer machte in seinem Gesuch vom 12. Oktober 2015 sinngemass
Wiedererwagungsgruinde nach Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G geltend. Namentlich fuhrte er
aus, er habe sich nach Eréffnung des Asylentscheides vom 17. Mérz 2014 umgehend um
die Beschaffung von Beweismitteln bemuht. Kurz vor Ablauf der Beschwerdefrist habe er
vom Eigentimer seines Hauses in Dhaka die Anklageschrift des " Gerichts der
Volksrepublik Bangladesch” und Unterlagen der Polizei erhalten. Darin werde er als erster
Angeklagter aufgeftihrt und eines ernsthaften Verbrechens (Angriff auf das Regime mit
illegalen Waffen) beschuldigt, welches er am (...) September 2012 begangen haben solle.
Die Anklage sei haltlos; er habe sich nichts dergleichen zu Schulden kommen lassen. Er
habe die erhaltenen Dokumente dem BFM zum frihestmoglichen Zeitpunkt eingereicht.
Auf formellem Wege hétte er diese nie erhaltlich machen konnen; er habe sie lediglich
informell Gber seinen Hauseigentiimer beschaffen kdnnen. Von diesem habe er ausserdem



erfahren, dass die Polizei sein Haus seit seiner Ausreise Uberwache und zweimal bei ihm zu
Hause nach seiner Familie gefragt habe, nachdem er im August 2014 (zwecks eines
Interviews zur Abklarung der Identitét) auf der bangladeschischen Botschaft in der Schweiz
habe vorsprechen miissen. Aufgrund der Stresssituation und der Sorge um seine Familie
habe sich ausserdem sein Gesundheitszustand verschlechtert. Im Ubrigen bezog sich der
Beschwerdefuhrer auf seine Asylgrinde und machte Einwendungen zum Asylentscheid
(vgl. das Gesuch um Wiedererwégung S. 31.).

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres abweisenden Entscheids im Wesentlichen aus,
die durch den Beschwerdefiihrer vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel seien weder
neu noch erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Bst. aVwVG. Die von ihm erneut zu den
Akten gegebenen Dokumente missten ihm vor Erhalt der Verfigung vom 17. Mérz 2014
bekannt gewesen sein. Er habe diese jedoch erst nach dem negativen Asylentscheid
eingereicht, ohne dass wéahrend des Verfahrens ein Bemiihen um Beschaffung von
Beweismitteln erkennbar gewesen wéare. Damit habe er gegen seine Mitwirkungspflicht im
Sinnevon Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG verstossen. Seine Erklarung, die Einreichung der
Beweismittel sei ihm zu keinem friheren Zeitpunkt moglich gewesen, sei nicht glaubhaft,
zumal er gemass eignen Angaben mit seiner Ehefrau in Bangladesch in Kontakt gestanden
habe und es nicht nachvollziehbar sei, weshalb er seinen Hauseigentlimer nicht zu einem
friheren Zeitpunkt kontaktiert habe, um an die Unterlagen zu gelangen. Die Angabe, die
Polizel habe ihn an seinem ehemaligen Wohnort in Bangladesch gesucht, bleibe
fragwirdig. Zum einen nehme er dies nur an, zum anderen seien seine Asylvorbringen as
unglaubhaft eingestuft worden. Soweit der Beschwerdeflihrer angebe, sein
Gesundheitszustand habe sich verschlechtert, werde er darauf hingewiesen, dass die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs geméss Art. 83 Abs. 4 AuG (SR 142.20) nur
dann angenommen werde, wenn e ne notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfligung stehe und die Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgeféhrdenden
Beeintréchtigung des Gesundheitszustands fuihre. Aus dem eingereichten Arztbericht sel zu
schliessen, dass sich der Beschwerdefuhrer in keiner |ebensbedrohlichen Situation befinde.
Ausserdem habe er bereits vor seiner Ausreise in Bangladesch medizinische Behandlung in
Anspruch genommen, was ihm auch aktuell mdglich wére, zumal die nétige
Grundversorgung in seinem Heimatstaat vorhanden sei. Zusammenfassend wirden keine
Grunde vorliegen, welche die Rechtskraft der Verfligung vom 17. Marz 2014 beseitigen
konnten.

E.6.3

In seiner Beschwerdeschrift und mit Eingabe vom 19. Februar 2016 halt der
Beschwerdefiihrer den Ausfihrungen des SEM im Wesentlichen entgegen, er habe zu
Beginn des Asylverfahrens ein Merkblatt erhalten, mit dem er auf seine Rechte und
Pflichten wahrend des Asylverfahrens hingewiesen worden sei. Dieses habe er zwar
gelesen, aber nicht verstanden. Auch nachdem ihm seine Frau und der Eigentiimer seines
Hauses in Bangladesch (wahrend des laufenden V erfahrens) mehrfach tber Besuche der
Polizei informiert hétten, sei er nicht darauf gekommen, dass es eine offizielle Anklage
gegen ihn geben kdnnte beziehungswei se er sich um die Beschaffung von Beweismitteln
kimmern misste. Die eingereichten Dokumente seien ihm vor dem 17. Méarz 2014 aber
ohnehin nicht bekannt gewesen; es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das SEM vom
Gegenteil ausgehe. Unbesehen des Zeitpunkts der Einreichung wirden dieim Original



vorliegenden Beweismittel eindeutig belegen, dassihm in Bangladesch Verfolgung
beziehungswei se begriindete Furcht vor Verfolgung und unmenschlicher Behandlung im
Sinne von Art. 3 AsylG respektive Folter drohe. Aufgrund seiner physischen Konstitution
hétte eine exzessive Gewaltanwendung ihm gegentiber mit grosser Wahrscheinlichkeit
seinen Tod zur Folge. Die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie
auf eine Wirdigung der eingereichten Dokumente verzichtet und dies mit der verspéteten
Einreichung begriindet habe. Auch die Einschétzung im Asylentscheid, wonach seine
Vorbringen unglaubhaft seien, dirfe nicht dazu fuhren, dass neue Beweismittel gar nicht
mehr gewlrdigt wirden. Sodann seien in seinem Fall - wie esim Verfahren D-1587/2014
gemacht worden sei - betreffend die Echtheit der eingereichten Dokumente und seine
Verfolgung in Bangladesch seridse Abkléarungen durch die schweizerische Botschaft in
Dhaka vorzunehmen. Des Weiteren kindigt der Beschwerdefiihrer an, es wirden "warrant
letters’ (Suchbefehle) auf seinen Namen bestehen. Er habe seinen Hauseigentiimer
eindringlich gebeten, diese erhdtlich zu machen. Zudem werde er eine Stellungnahme der
Jamaat-e-1slami ins Recht legen. Ausserdem fuhrte er aus, aus aktuellen Landerberichten
ergebe sich, dass politische Gegner der Regierung in Bangladesch mit grosser Brutalitét
verfolgt wirden. Dies gelte insbesondere auch fur Mitglieder beziehungsweise
mutmassliche Mitglieder der Jamaat-e-1slami (vgl. die Beschwerdeschrift S. 7-11). Zwar
habe das Bundesverwaltungsgericht im Urteil D-3778/2013 (vom 16. Juli 2015 als
Referenzurteil publiziert) die generelle Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs verneint.
Far ihn wirde der Vollzug der Wegweisung hingegen einen Verstoss gegen V 6lkerrecht,
namentlich die EMRK und das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (Folter Ub.,
SR 0.105) bedeuten, da er von den staatlichen Behtrden wegen eines konstruierten
Verdachts auf eine schwere Straftat im Zusammenhang mit politischer Gewalt verfolgt
werde. Im Ubrigen kritisiert der Beschwerdefuihrer die Bedingungen, unter denen er im
Rahmen des Asylverfahrens am 6. Marz 2014 angehdrt worden war, macht Einwendungen
gegen den Asylentscheid vom 17. Mé&rz 2014 und wiederholt die im
Wiedererwagungsgesuch vom 12. Oktober 2015 gemachten Ausfihrungen.

E.7

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Gesuch um Wiedererwagung zu Recht abgewiesen hat.

E.71

Neue Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G missen entweder den Beweis
fUr neue erhebliche Tatsachen oder den Bewels fir Tatsachen erbringen kénnen, deren
Existenz oder Eigenschaften im Beschwerdeverfahren (respektive im Asylverfahren vor
dem SEM) zum Nachteil des Beschwerdefiihrers unbewiesen geblieben sind. Anerkennung
finden kénnen nur Tatsachen und Beweismittel, die zurzeit des Asylverfahrens bereits
vorhanden waren, aber aus entschuldbaren Grinden nicht vorgebracht werden konnten (vgl.
Mé&chler, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, Art. 66 Rz. 16 f.).

E. 721

Der Beschwerdefuhrer reichte mit seinem Wiedererwagungsgesuch ein zwanzig- und ein
dreiseitiges Dokument zu den Akten, die vom (...) April 2014 datieren und so genannte
"true copies' (echte Kopien) der Originalakten darstellen sollen. Den beigebrachten
Ubersetzungen zufolge handelt es sich um einen Kurzbericht (Fast information report) der



Polizei vom (...) September 2012 samt namentlicher Auflistung von 36 Beschuldigten (vgl.
die Ubersetzungen S. 1-7), eine Notiz betreffend Eréffnung eines Verfahrens durch den
zustandigen Beamten (vgl. die Ubersetzungen S. 8), einen Zeugenbericht eines Polizisten
Uber die Ereignisse vom (...) September 2012 (vgl. die Ubersetzungen S. 9-18) und eine
Meldung tber die Fllchtigkeit der Beschuldigten sowie Mitteilungen tber den Erlass
mehrerer Haftbefehle (am [...] September 2012, [...] Februar 2013 und [...] April 2013; vgl.
die Ubersetzungen S. 19-20). Samtliche Akten wurden erstellt, als das Asylverfahren des
Beschwerdefiihrers vor dem BFM hangig war. Sie sind somit grundsétzlich geeignet, einen
Wiedererwagungsgrund zu begrinden. Der Beschwerdefihrer hat esindessen sowohl im
Wiedererwagungsgesuch al's auch in der vorliegenden Beschwerde unterlassen,
entschuldbare Griinde fur das verspétete Einreichen der Beweismittel darzulegen. Seine
Ausfuhrungen betreffend die Griinde der spéaten Einreichung der Dokumente im
Wiedererwagungsgesuch sowie auf Beschwerdeebene sind unbehelflich. Vorliegend ist
weder von Belang, weshalb er auf die Einreichung einer Beschwerde gegen den
Asylentscheid vom 17. Mérz 2014 verzichtet noch dass er sich an seine Mitwirkungspflicht
nicht erinnert haben will. Festzustellen bleibt, dass er die beigebrachten Akten bereitsim
Asylverfahren hétte erhdltlich machen missen und diese zumindest in einem
Beschwerdeverfahren gegen den Asylentscheid hétte einreichen kdnnen.

E.7.22

Trotz verspéteter Geltendmachung von Vorbringen muss ein Asylentscheid in
Wiedererwagung gezogen werden, wenn durch den Vollzug des ursprtinglichen Entscheids
das Gebot des Non-Refoulement verletzt wirde (vgl. BVGE 2013/22 E. 9.3.1 f. mit
Verweis auf EMARK 1995 Nr. 9 E. 7). Es bleibt daher zu prifen, ob mit den eingereichten
Beweismitteln fur den Fall einer Rickkehr des Beschwerdefiihrers nach Bangladesch mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit ein konkretes Risiko (“real risk™) von Folter oder einer
unmenschlichen Behandlung glaubhaft gemacht wurde und der Vollzug der Wegweisung
aus diesem Grund unzulassig ware (vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG). Die Vorinstanz wére gehalten
gewesen, dies explizit zu prifen. Zumindest hat sie festgehalten, dass die eingereichten
Beweismittel nicht nur nicht neu, sondern auch nicht erheblich seien (vgl. die angefochtene
Verfigung S. 1). Damit wurde das V orliegen eines konkreten Risikos implizit verneint und
dem Untersuchungsgrundsatz insofern hinreichend Rechnung getragen. Die Einschéatzung
des SEM ist zu bestétigen. Aus dem Umstand, dass sich die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers im Asylverfahren als unsubstanziiert und widerspriichlich erwiesen
haben, ergeben sich Zweifel an den beigebrachten Dokumenten. Uberdies ist notorisch,
dass gefél schte Polizel- und Gerichtsdokumente - selbst Gerichtsurteile - in Bangladesch
leicht kauflich erwerbbar sind (vgl. etwa das durch den Beschwerdefuhrer angefuhrte Urtell
D-1587/2014 vom 13. Oktober 2014 E. 5.3 und das zuletzt ergangene Urteil D-5234/2014
vom 1. April 2015 E. 7.2). Der Beweiswert der beigebrachten Dokumente ist damit als
gering einzustufen. Unbesehen dieser Zweifel ergibt sich aus den Akten lediglich, dass der
Beschwerdefihrer, nebst 35 weiteren namentlich aufgefiihrten und 100 bis 150 zusétzlichen
Personen im Zusammenhang mit Ereignissen vom (...) September 2012 (Brandlegung durch
Explosionen, Verwendung illegaler und gefahrlicher Waffen) durch die Polizei gesucht
wird und diesbeztiglich ein Verfahren eingeleitet wurde. Eine konkrete Gefahrdung des
Beschwerdefiuihrers, im Fall einer Rickkehr nach Bangladesch mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit Folter oder einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt zu werden,
ergibt sich daraus entgegen den Ausfuihrungen auf Beschwerdeebene nicht. Das Schreiben
der Jamaat-e-1slami vom 20. Februar 2016 und die weiteren Dokumente, um deren



Beschaffung sich der Beschwerdefthrer bemiht (Warrant letters), sind beziehungsweise
erscheinen von vorneherein nicht geeignet, die Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs
glaubhaft zu machen. Auf die Ansetzung einer Frist zur Einreichung konnte daher
verzichtet werden. Nach dem Gesagten eriibrigt es sich, die beigebrachten Dokumente
durch die Schweizerische Vertretung in Bangladesch auf ihre Echtheit priifen zu lassen. Das
entsprechende Begehren des Beschwerdeflihrersist abzuweisen. Der Vollzug der
Wegweisung erweist sich somit al's zulassig.

E.73

Betreffend die weiteren Vorbringen im Wiedererwégungsgesuch kann vollumfanglich auf
die Erwdgungen der V orinstanz verwiesen werden, denen der Beschwerdefihrer keine
begrindeten Einwande entgegenhélt. Der Kritik des Beschwerdefiihrers an den
Bedingungen der Anhdrung vom 6. Méarz 2014 und am Asylentscheid vom 17. Mérz 2014
sind sodann keine Wiedererwagungsgrunde zu entnehmen, weshalb auf die diesbeziiglichen
Ausfuhrungen nicht einzugehen ist. Die aktuellen Landerberichte, die der
Beschwerdefiihrer zum Beleg der Verfolgung von politischen Gegnern der Regierung
anfuhrt, vermogen eine Wiedererwagung des Asylentscheids nicht zu begriinden,
vermochte er doch nicht glaubhaft zu machen, dass er von Seiten der heimatlichen
Behorden a's politischer Gegner angesehen wird. Die aktuelle Lage in Bangladesch stellt
schliesslich ebenfalls keinen Wiedererwagungsgrund dar. In Bangladesch herrscht zurzeit
keine Situation allgemeiner Gewalt, die sich Uber das ganze Staatsgebiet oder weite Teile
desselben erstrecken wiirde. Die Gewalt vor Ort ist nicht derart flachendeckend und
gravierend und die Sicherheitslage nicht konstant so schlecht, dass angenommen werden
musste, jede dorthin zurtickkehrende Person sei mit erheblicher Wahrscheinlichkeit konkret
geféhrdet. Der Wegweisungsvollzug nach Bangladesch ist mithin nicht generell
unzumutbar (vgl. das Urtell D-3778/2013 [als Referenzurteil publiziert] E. 8.4.6)

E.74

Zusammenfassend sind die eingereichten Beweismittel und die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht geeignet, die Rechtskraft der Verfigung vom 17. Mé&rz 2014 zu
beseitigen.

E.8

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung an keinem nach Art.
106 Abs. 1 AsylG oder Art. 49 VwV G rigbaren Mangel leidet und die Beschwerde
abzuweisen ist. Der Antrag um vorsorgliche Anweisung der zustdndigen Behorde, die
Kontaktaufnahme mit den Behérden des Heimatstaats des Beschwerdef iihrers sowie

jegliche Datenweitergabe an diese zu unterlassen, wird mit dem Erlass des vorliegenden
Entscheids gegenstandsl os.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer-defuihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf Fr. 1'200.- festzusetzen (Art. 1 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Zur Begleichung dieses Betrags wird
der in gleicher HOhe geleistete K ostenvorschuss verwendet.
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