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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrerin ist as Verfligungsadressatin zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfiigung im Asylbereich auf
Verletzung von Bundesrecht sowie unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.31

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die FlUchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die

FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel
abgestuitzt werden (Abs. 3).

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in eéinem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41



Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrerin wirden den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht standhalten.
Man gehe gestiitzt auf die Expertenmeinung (Alltagswissenseval uation) davon aus, dass die
Beschwerdefihrerin nie im geltend gemachten geographischen Raum gelebt habe. Deshalb
konne ihre angebliche Herkunft aus der Autonomen Region Tibet sowieihre
Staatsangehorigkeit und die illegale Ausreise nicht geglaubt werden. Dadurch werde auch
den geltend gemachten Asylgriinden jegliche Grundlage entzogen.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, die Vorinstanz glaube nicht, dass sie aus
Tibet stamme. Hierzu kénne sie heute ein Beweismittel einreichen, das bestétige, dass sie
die Tochter ihrer Eltern sel und aus C. stamme. Andere | dentitdtsdokumente kdnne
sie jedoch keine beibringen. Ausserdem sel es falsch, dass sie kein Chinesisch spreche. Sie
habe geringe Kenntnisse. In einem beigel egten Schreiben dussere sie sich zu der Meinung
des Experten und kénne die einzelnen Punkte entkréften. Zudem verweise sie auf BVGE
2015/10, welcher sich dazu &ussere, wie das SEM die gewonnenen Kenntnisse offenlegen
musse. In ihrem Fall habe das SEM dies nicht getan.

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe ihr die Erkenntnisse der
Lingua-Alltagswissenseval uation nicht offengelegt. Fir sie seien dieihr vorgeworfenen
Fehler nicht verifizierbar. Diestrifft nicht zu. Zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor muss der asylsuchenden Person vom wesentlichen Inhalt des Gutachtens Kenntnis
gegeben werden, mit der Moglichkeit, sich dazu zu dussern (Art. 30 VWV G). Die
Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin in der Anhérung vom 21. Juli 2015 die
wesentlichen Erkenntnisse aus der Evaluation des Alltagswissens mitgeteilt. Zudem wurde
ihr das Blatt mit der Qualifikation des Alltagsspezialisten gezeigt und Ubersetzt. Die
Beschwerdefihrerin hatte jeweils die Moglichkeit sich dazu zu dussern (vgl. SEM-Akten,
A19/5 F8 ff.). Damit sind die geforderten Mindeststandards erfllt (vgl. BVGE 2015/10 E.
5.1).

E.43.2

Die Beschwerdefuhrerin halt an ihrer Herkunft aus der Autonomen Region Tibet fest. Ihrer
Beschwerde hat sie ein Dokument angefiigt, in dem sie auf die einzelnen ihr vorgeworfenen
Unstimmigkeiten eingeht. Sie rigt damit implizit, die Vorinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens fal sch angewendet. Anlasslich der Anhdrung wurden der
Beschwerdefiihrerin die Erkenntnisse aus der Alltagswissensevaluation prasentiert. Die
Beschwerdefuhrerin bringt in ihrem Dokument "Entgegnungen von A. zum
Entscheid des SEM" dagegen vor, sie sei in einem abgelegenen Dorf aufgewachsen und
habe nie chinesisch gelernt. Sie kenne zwar einige Worter der Alltagssprache, sei aber nie
in der Schule gewesen. Ausserdem sei sie nur summarisch zu ihren Chinesisch-Kenntnissen
befragt worden. Es sei ihr nicht mdglich gewesen, | dentitétsdokumente beizubringen, dasie
bei einer Rickkehr nach Hause von der Polizei verhaftet worden wére. Das Dorf aus dem
sie komme, heisse nicht B. , sondern C. und liege im Kreis Markham. Ihre
zum Kloster gemachten Angaben konne der Experte nicht richtig beurteilen, daer kein
buddhistischer Monch sei. Bezliglich der Schilderungen der Landschaft sei sie nur nach
Ortschaft gefragt worden, wo sie durchgereist sei, jedoch nicht nach Ortschaften wo sie
gewohnt habe. Da sie in der BzP keine detaillierte Erklarung machen sollte, habe sie dort



noch nicht angegeben, dasssie auch in E. gelebt habe. Die Angaben Uber die
Preise, die sie gemacht habe, seien nicht zu hoch, da sie von abgepackten Giitern von einer
guten Qualitét ausgegangen sei. Auch seien ihre Angaben tber ihr Einkommen nicht zu
hoch, da sie Teppiche von hoher Qualitét verkauft habe. Die Schlussfolgerungen der
Vorinstanz sind indes in tatsachlicher und in rechtlicher Hinsicht kaum zu beanstanden. In
der angefochtenen Verfligung wird einlasslich begriindet, weshalb ein Grossteil der
Aussagen der BeschwerdefUhrerin zu ihrer Herkunft widersprichlich und unglaubhaft
ausgefalenist. So stellt die Vorinstanz zutreffend fest, dass die Beschwerdefthrerin in der
BzP angegeben habe, sie habe seit der Geburt bis zu ihrer Ausreise in der Gemeinde

D. gewohnt (SEM-Akten, A6/13 S. 4). Spater wird sie erneut gefragt, ob sie jemals
ausserhalb von Markham gelebt habe, was sie wiederum verneint (SEM-Akten, A6/13 S. 8).
Im Telefongesprach mit dem Alltagswissensexperten bringt sie sodann erstmals vor, sie
habe von ihrem 5. bis zu ihrem 18. Lebengahr in E. im Kreis Purang gelebt
(SEM-Akten, A19/15 F11). Esist zu vermuten, dass sie mit dieser Aussage darauf reagiert,
dass der Befrager in der BzP feststellte, dass sie Lhasa-Tibetisch spreche und nicht den
Dialekt (Kham), der aufgrund ihrer Herkunft aus dem Kreis Markham zu erwarten gewesen
wére (SEM-Akten, A6/13 S. 8). Weiter deuten ihre fehlenden Chinesisch-Kenntnisse, ihre
unrealistischen Angaben zu den Preisen von Lebensmitteln in ihrer Gegend und ihrem
angeblichen Einkommen sowie ihre falschen Angaben zum Kloster, indem ihre Briider
angeblich leben wirden, nicht dahin, dass siein Tibet und der von ihr angegebenen Region
soziaisiert worden ist. Ihre diesbezuglichen Antworten in der Anhérung, mit denen sie
jewells einzig bekréaftigt, dass sie am Sachverhalt festhalte, sind nicht geeignet, einen
anderen Schluss als denjenigen der Vorinstanz zuzulassen. Dass die V orinstanz

falschlicherweise annimmt, die Gemeinde D. liege nicht im Kreis Markham, fallt
unter diesen Voraussetzungen nicht weiter ins Gewicht. Die von ihr eingereichte
Bestétigung, dass sie aus dem Dorf C. stamme, hat nur eine sehr geringe

Beweiskraft, handelt es sich dabei doch nicht um ein rechtsgentigliches Auswei sdokument.
Uberhaupt stellt sich die Frage, warum sie, obwohl sie angeblich in Tibet eine

| dentitétskarte besitzt, diese trotz mehrfacher Aufforderung noch nicht eingereicht hat. Wie
das beigebrachte Dokument zeigt, hatte ihre Familie keine Probleme ihr Post ausihrer
angeblichen Heimat zu senden.

E.433

Die Vorinstanz stellt sodann fest, dass davon ausgegangen werden kann, dass die
Beschwerdefuhrerin nicht im angegebenen geographischen Raum gelebt habe. Damit werde
den von ihr geltend gemachten Asylgrinden jegliche Grundlage entzogen. Dem ist
zuzustimmen. Im Ubrigen ist zu erwéhnen, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zu
den Asylgrunden ebenfalls unglaubhaft sind. So widerspricht sie sich beispielsweise
bezlglich der Frage, wann sie erfahren habe, dass ihr Haus durchsucht worden sai.
Einerseits bringt sie vor, sie habe diesin Lhasavon ihrem Vater erfahren (SEM-Akten,
A19/15 F74), andererseits habe sie dies bereits von der Schwiegertochter der Familie, bel
der sie sich versteckt habe, erfahren (SEM-Akten, A19/15 F69). Zudem bringt sie in der
Anhorung erstmals vor, dass ihre Kolleginnen, die ebenfalls nicht unterschrieben hétten,
verhaftet worden seien (SEM-Akten, A19/15 F77 ff.). Esware zu erwarten gewesen, dass
die Beschwerdeftihrerin so etwas Grundlegendes bereits bei ihrer ersten Befragung erwahnt
hétte, zumal sie dort bereits relativ ausfuhrlich Auskunft Uber ihre Gesuchsgriinde gab (vgl.
SEM-Akten, A6/13 S. 81.). Gar nicht nachvollziehbar ist sodann, dass sie nicht ihre Familie
angerufen hat, um diese zu bitten, die Bilder und Videos des Dalai Lamaausihrer



Wohnung zu entfernen. Ihre Erklarung fur dieses Verhalten Gberzeugt nicht (vgl.
SEM-Akten, A19/15 F67 f.). Auch gelingt es der Beschwerdefuhrerin, trotz mehrmaligem
Nachfragen des Befragers, nicht, nachvollziehbar zu erkléaren, weshalb die chinesischen
Beamten von den Versammlungsteilnehmern wollten, dass diese die Aussage mit der
Selbstverbrennung unterschreiben (SEM-Akten, A19/15 F52 ff.).

E.44

Der BeschwerdefUhrerin ist es somit nicht gelungen, den vorinstanzlichen Schluss, sie sei
nicht in der von ihr angegebenen Region sozialisiert worden, in Frage zu stellen. Mit der
Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin vor der Ankunft in der
Schweiz nicht in der Volksrepublik China, sondern in der exiltibetischen Diaspora gel ebt
hat.

E.51

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass weder die Identitét noch die Staatsangehorigkeit
beziehungswei se das Herkunftsland der Beschwerdefthrerin geklért ist. Ihr Verhalten stellt
sodann eine Verletzung der ihr obliegenden Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) dar. Durch
die Verletzung dieser Pflicht verunméglicht die Beschwerdefihrerin die Abkl&rung,
welchen effektiven Status sie im Staat ihres vormaligen Aufenthalts hatte. Bel Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist
vermutungswel se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegweisungsbeachtlichen
Griunde gegen eine Rickkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestehen (vgl. BV GE
2014/12 E. 5.10 und 6.).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin beantragt eventualiter, sie sel als Fluchtling vorléufig
aufzunehmen. Durch ihre Flucht erfiille sie aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde die
Flichtlingseigenschaft. Wie vorstehend dargelegt, vermag sie weder ihre Fluchtgriinde,
Staatsangehdrigkeit, Herkunft noch ihre legale oder illegale Ausreise auch nur ansatzweise
glaubhaft zu machen. Bel dieser Sachlage ist auch das Vorliegen von subjektiven
Nachfluchtgrinden geméss Art. 54 AsylG zu verneinen.

E.53

Insgesamt hat die BeschwerdefUhrerin somit nichts vorgebracht, das geeignet wére, einen
Fluchtgrund in Bezug auf die Volksrepublik China nachzuweisen oder zumindest glaubhaft
zu machen.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.71

In Bezug auf den Vollzug der Wegweisung hélt die Vorinstanz vorab fest, die
Beschwerdefiihrerin habe die geltend gemachte Staatsangehdrigkeit nicht glaubhaft
gemacht. Das Gericht folgt der Vorinstanz sowohl in diesem Punkt als auch hinsichtlich der
weiteren diesbeziiglichen Erwagungen. Ihre Herkunft und Staatsangehorigkeit gilt deshalb



al's unbekannt.

E.7.2

Grundsétzlich ist die Zuldssigkeit, die Zumutbarkeit und die Mdglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs von Amtes wegen zu prifen. Diese Untersuchungspflicht findet
jedoch ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person (Art. 8 AsylG),
welche auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Esist nicht Sache der Behdrden,
bel fehlenden, womdglich gezielt vorenthaltenen Hinweisen, nach allfélligen

Wegwei sungsvollzugshindernissen in hypothetischen Herkunftsléandern zu forschen.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine
Vollzugshindernisse im gesetzlichen Sinne entgegen (statt vieler: Urteil des BV Ger
E-2450/2014 vom 22. Mai 2014). Ein Vollzug der Wegweisung in die Volksrepublik China
Ist im vorinstanzlichen Entscheid - offenbar in Anwendung von Art. 45 Abs. 1 Bst. d AsylG
- ausdricklich ausgeschlossen worden (Ziff. 5 des Dispositivs der angefochtenen
Verflgung). Mit dem Vorenthalten von Informationen und dem Fehlen jeglicher
Bemiihungen, Ausweispapiere und Beweismittel zu beschaffen, die ihre Identitét, Herkunft
und Vorbringen beweisen konnten, ist die Beschwerdeftihrerin selber dafiir verantwortlich,
weshalb sich zuerst die Vorinstanz und nun auch das Gericht mit den Fragen der
Wegweisung und deren Vollzugs nur in grundsétzlicher Hinsicht beziehungswei se gemass
den vorstehenden Ausfuihrungen befasst. Sie entzieht mit ihrem Verhalten die fir genauere
Abkléarungen erforderliche Grundlage, und esist nicht Sache des Gerichts, sich in
Mutmassungen und Spekulationen zu ergehen.

E.73

Es obliegt der Beschwerdefuhrerin, sich die fir eine Rickkehr alenfalls bendtigten
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist. Damit féllt die Anordnung
einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefihrerin die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G), die auf Fr. 600.- festzusetzen
sind (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Ersuchen um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege kann nicht stattgegeben werden, well ihre
Begehren als aussichtslos zu gelten haben (Art. 65 Abs. 1 VWV G). Der Antrag auf Verzicht
auf Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit diesem Entscheid gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv nachste Seite)
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