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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden die Flichtlingsel genschaft, der Asylpunkt
sowie die Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die
Vorinstanz die Beschwerdefihrenden und ihre Kinder zufolge Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen hat.

E.22

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.41

Das SEM hielt in seinen Erwégungen vom 4. Januar 2018 fest, der Beschwerdeftihrer habe
seine Aufforderung zum Reservedienst widerspriichlich geschildert. So habe er bei der
summarischen Befragung erkléart, er habe das Aufgebot am (...) 2015 erhalten, ungefahr
zehn Tage vor dem Antritt (vgl. SEM-Akte A4/12 Ziff. 7.01). Bei der Anhorung habe er
hingegen zuerst angegeben, er habe die Aufforderung am (...) 2015 erhalten und hétte sich
noch gleichentags melden missen (vgl. A40/18 F61 und 81). Auf diese widerspriichlichen
Angaben angesprochen, habe er erklért, er hétte sich am (...) 2015 melden missen, die
Aufforderung habe er zehn Tage zuvor erhalten (vgl. A40/18 F111 ff.). Er habe keine
plausible Erklérung fur diese Widerspriiche geben kdnnen. Die Beschwerdefihrerin habe
bei ihrer Anhrung angegeben, ihr Ehemann habe sich am (...) 2015 melden mussen und
das Aufgebot sei ungefdhr zehn Tage vor diesem Datum tberreicht worden (vgl. A41/12
F31 ff. und F52 ff). Im Weiteren seien die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin zum
Besuch des Dorfvorstehers ausserst vage, nicht detailliert und nicht erlebnisgepragt
ausgefallen (vgl. A41/12 F30 und F40 ff.). Auch die Ausfiihrung des Beschwerdefihrers, er
sei nicht zu Hause gewesen, sei als stereotyp zu bezeichnen. Entgegen der Behauptung, die
vom Dorfvorsteher abgegebene (...) sei eine Aufforderung als Reservist (vgl. A40/18 F71
f.) beziehungsweise ein militérisches Aufgebot (vgl. A41/12 F30 ff.), handle es sich dabei
um eine Reservistenkarte, welche darauf hinweise, dass der Beschwerdefihrer nach
Abschluss des Grundwehrdienstes in den passiven Reservedienst eingeteilt worden sai.
Betreffend die eingereichte Kopie des geltend gemachten militérischen Aufgebots vom (...)
2016 se festzuhalten, dass eine Kopie Uber keinen Beweiswert verflige. Vorliegend wirde
auch einem Origina kaum Beweiswert zukommen. Zum einen enthalte die Kopie des
Dokuments keinen Hinwels auf eine Einberufung, zum anderen komme generell den
syrischen Dokumenten kaum Beweiswert zu, da sie in Syrien sowie in Drittstaaten k&uflich
erhdltlich seien (vgl. Urteil des BV Ger D-149/2014 vom 18. Dezember 2015). Schliesslich
konne auf der Webseite des Verteidigungsministeriums die VVorlage fur ein militérisches



Aufgebot abgerufen und ausgedruckt werden. Ferner kbnne mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer in seinem Dorf, das
sichim Bezirk I. befinde, im (...) 2015 und erneut am (...) 2016 fur den
Militérdienst aufgeboten worden wére, da seine Herkunftsregion bereits im Sommer 2012
mehr und mehr unter Kontrolle der kurdischen Partei der Demokratischen Union (PY D)
gelangt sei. Das SEM vertrat im Weiteren die Auffassung, dass sich aus demin Syrien
herrschenden Burgerkrieg sowie aufgrund der Diskriminierung as Kurden keine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ableiten liesse.

E.4.2

Die Beschwerdefiihrenden halten insbesondere an der Glaubhaftigkeit der Einberufung des
Beschwerdefiihrers in den Reservedienst fest. Die BeschwerdefUhrerin habe die Aussagen
Ihres Mannes beztiglich des Aufforderungsbefehls bestétigt und ihre Aussagen seien
keineswegs als stereotyp zu beurteilen. Sodann misse der Beschwerdefhrer aufgrund der
Schnellrecherche der SFH-Landeranalyse vom 5. November 2015 sehr wohl befirchten,
vom syrischen Regime rekrutiert zu werden, da die PY D-Verwaltung von der syrischen
Regierung unterstitzt werde. Schliesslich werde der Beschwerdefihrer wegen seiner
Wehrdienstverweigerung als Oppositioneller eingestuft und sel daher einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt.

E.43

In seiner Vernehmlassung hielt das SEM - unter Hinweis auf verschiedene Urteile des
BVGer - daran fest, dass unwahrscheinlich erscheine, die Sicherheitskrafte des syrischen
Regimes wirden Rekrutierungsmassnahmen im Wirkungsgebiet der kurdischen Truppen
durchfihren. Sodann stellte das SEM fest, dass es nicht an der Absolvierung des
Militérdienstes des Beschwerdefiihrers gezweifelt habe. Er sei jedoch im Jahre (...) geboren
und (...) ordentlich aus dem Militérdienst entlassen worden, weshalb er nicht zur Gruppe
von Personen gehdre, die aufgrund ihrer Ausreise nach absolviertem Dienst Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung haben miisse.

E.44

In ihrer Stellungnahme wiederholten die Beschwerdefihrenden unter Hinweis auf eine
neuere Schnellrecherche der SFH vom 26. Februar 2016, dassdie PYD in der H.
die syrischen Behorden bel der Rekrutierung unterstiitzen wirde. Zudem sei dem Bruder

des Beschwerdefihrers, J. ,am (...) 2015 in der Schweiz Asyl gewahrt worden,
weshalb er als Bruder eines Deserteurs der Gefahr einer Reflexverfolgung ausgesetzt sai.
E.51

Der BeschwerdefUhrer macht hauptséchlich geltend, als Reservist zum Militéardienst
aufgeboten worden zu sein, weshalb er bei einer Rickkehr nach Syrien

V erfolgungsmassnahmen zu befirchten habe. Hierzu stellte die Vorinstanz zu Recht fest,
die Beschwerdeftihrenden hétten sich widersprichlich und unsubstanziiert gedussert. Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde vermogen die von der Vorinstanz festgestellten
Ungereimtheiten nicht zu beseitigen. Zu Recht stellte das SEM auch fest, dassessich im
Ubrigen bei der (...) um einen Einteilungsschein in den passiven Reservedienst nach
Absolvierung des ordentlichen Militéardienstes handle, nicht aber um einen Marschbefehl.
In Bezug auf die eingereichte Mobilisierungsankiindigung, welche eine Rekrutierung des
Beschwerdefihrers durch die syrischen Streitkrafte belegen soll, ist sodann festzustellen,
dass Kopien grundsétzlich ein geringer Beweiswert zukommt und Dokumente im syrischen



Kontext eine relativ hohe Falschbarkeit aufweisen und leicht kauflich erwerbbar sind (vgl.
u.a. Urteile des BV Ger E-6413/2015 vom 21. Februar 2018 E. 6.1.4, E-7430/2015 vom 20.
November 2017 E. 5.1.4). Die Darlegungen in der Beschwerdeschrift vermdgen zu keiner
anderen Betrachtungsweise zu fuhren. Zudem stellte das SEM zutreffend fest, dass das
Dokument keinen Hinweis auf eine tatséchliche Einberufung des Beschwerdefiihrers
enthalt. Vielmehr beinhaltet es die Mitteilung, bel Aufforderung habe der
Beschwerdefiihrer sich beim Rekrutierungsbiro zu melden. Dartiber hinaus scheint eine
Rekrutierung in den Reservedienst im Jahre 2015/2016 auch aus folgendem Grund
unplausibel und damit unglaubhaft: Zu diesem Zeitpunkt stand namlich die dortige Region
der H. schon seit langerer Zeit nicht mehr unter Kontrolle der syrischen
Sicherheitskréfte. Vielmehr wurde sie - wie auch heute noch - von den kurdischen Kréaften
kontrolliert. Dem Gericht liegen zur Rekrutierungs- und Mobilisierungspraxisin der

H. verschiedene Quellen vor, nach welchen die syrische Regierung in den
kurdisch-kontrollierten Gebieten keine Wehrpflichtigen mehr in den Militérdienst
einberufe. Es gebe - wie auf Beschwerdeebene geltend gemacht - zwar tatsachlich
verschiedene Hinweise auf eine gewisse Zusammenarbeit der syrischen Regierung und der
kurdischen Behorden Nordsyriens. Diese Zusammenarbeit betreffe aber nie den Bereich der
Rekrutierung von Mannern fur die syrische Armee (vgl. Fabrice Balanche /
Staatssekretariat fur Migration [SEM], Note Syrie: La situation dans la province
d'al-Hassake - Entretien avec |le Dr Fabrice Balanche [Hoover Institution, Washington
D.C.], 13. September 2017). Das Carnegie Middle East Center, das die Lage in Syrien
beobachtet, und Militérberater der Commission of Inquiry erklarten, dass die Regierung im
Zusammenhang mit der Ubernahme der Kontrolle durch die Y PG Mitte 2012 prinzipiell
aufgehdrt habe, Personen zum Militérdienst einzuberufen (vgl. Lifos [Migrationsverket],
Forhdllanden i syriska omraden under PY D-kontroll, 20. Mai 2015). Der Danish
Immigration Service (DIS) zeichnet hierzu folgendes Lagebild: "The Syrian government
has made some attempts in the Kurdish areas in recent years to recruit Kurds, but it has
failed in doing so as it faced severe resistance from the Kurdish forces present in the area.”
Eswird in diesem Zusammenhang ein Vorfall von Oktober/November 2014 erwahnt, als
die syrischen Militérbehdrden in Qamishli 40 Kurden inhaftiert hétten beim Versuch, siezu
rekrutieren; dies habe die sofortige Reaktion der kurdischen Sicherheitskréfte (Assayish)
nach sich gezogen, die ihrerseits im Gegenzug mehrere syrische Offiziere gekidnappt
hétten. Der Vorfall habe in der gegenseitigen Freilassung der gefangen genommenen
Méanner geendet, was auch das Ende der Rekrutierungsbemiihungen seitens der syrischen
Regierung im betroffenen Gebiet bedeutet habe (vgl. DIS, Syria: Military Service,
Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, 26. Februar 2015). Im
aufdatierten Bericht, den der DIS in Zusammenarbeit mit dem Danish Refugee Council
(DRC) im September 2015 publizierte, heisst es: "All the sources agreed that the Syrian
authorities do not recruit people to the Syrian army in the area controlled by the Kurdish
Self-administration." Weiter schreiben DIS und DRC: "The government only recruits
people in the areas under its control.” (vgl. DIS/ DRC, Syria: Update on Military Service,
Mandatory Self-Defence Duty and Recruitment to the Y PG, September 2015). Bestétigt
wird das vorstehende Bild durch die Ausfihrungen des Politgeografen Dr. Fabrice
Balanche: "(...) Par conséquent, |'armée syrienne ne peut plus recruter &

a-Malikiyyall. , Tall Gamal ou d'autres endroits qu'elle ne contrdle plus. Pour une
personne qui reste exclusivement dans la zone kurde, le risque d'y étre enrélé par I'armée
syrienne est nul." (vgl. Balanche/ SEM, a.a.O., 13. September 2017). Es kann dem



Beschwerdefiihrer somit nicht geglaubt werden, dass er im (...) 2015 und (...) 2016 von der
syrischen Armee als Reservist aufgeboten worden ist.

E.5.2

Zum vorgebrachten Einwand, der BeschwerdefUhrer habe wegen seines Bruders eine
Reflexverfolgung zu befurchten, ist festzuhalten, dass er zwar in der BzP unter der Rubrik
"Beziehungen" anflhrte, sein Bruder J. befinde sich in der Schwelz, er aber
anlasslich der beiden Befragungen keine weiteren Angaben Uber ihn gemacht, geschweige
denn vorgebracht hat, wegen seines Bruders Behelligungen durch die syrischen Behdrden
beflrchten zu miussen. Dadem Bruder am (...) 2015 in der Schweiz Asyl erteilt wurde, also
fast einen Monat vor der BzP des Beschwerdefihrers, hétte dieser eine alféllige Furcht,
wegen seines Bruders verfolgt zu werden, bereits zu diesem Zeitpunkt erwahnen missen.
Daher muss diese erst in der Replik gedusserte Furcht vor Reflexverfolgung als konstruiert
und nachgeschoben bezeichnet werden.

E.53

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefiihrenden im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten
Verfolgung ausgesetzt waren beziehungswei se eine solche in absehbarer Zukunft zu
beflrchten hatten. Gleichzeitig ist auch nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer
im Falle einer Wiedereinreise nach Syrien im Zusammenhang mit einer allfélligen
Zwangsrekrutierung durch die syrischen Streitkréfte eine asylrelevante Verfolgung zu

bef Urchten hétte.

E.54

In Wrdigung der gesamten Aktenlage kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,
dass die Beschwerdefiihrenden keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen konnten. Die Vorinstanz hat die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3

Dadas SEM in seiner Verfugung vom 4. Januar 2018 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, eriibrigen sich praxisgemass
Ausfihrungen zur Zulé&ssigkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzuges. Es bleibt
anzumerken, dass aus den angestellten Erwagungen nicht etwa zu schliessen ist, die
Beschwerdeflihrenden seien zum heutigen Zeitpunkt angesichts der jiingsten
Entwicklungen der Situation in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdungslage im Falle der Beschwerdef ihrenden ausschliesslich auf die
allgemeine in Syrien herrschende Burgerkriegssituation zurtickzuf ihren, welche durch die



Vorinstanz gestiitzt auf Art. 83 Abs. 4 AIG (SR 142.20) im Rahmen der Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung - wie bereits
erwahnt - berticksichtigt wurde.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerde-fihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Damit Zwischenverfligung vom 7. Februar 2018 das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gutgeheissen und auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses verzichtet wurde und keine Anhaltspunkte daf Ur
vorliegen, dass sich die finanzielle Lage der Beschwerdeflihrenden seither wesentlich
verandert hétte, ist auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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