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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch)

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist die Tellrevision des Asylgesetzes (SR 142.31) in Kraft getreten (AS
2016 3101). Fur das vorliegende Verfahren gilt das bis- herige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Der vorliegend anzuwendende Ge- setzesartikel (Art. 83 Abs. 1-4) ist unveréndert vom
AUG ins Al G Ubernom- men worden.

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend —
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Beschwerdefihrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefhrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 6 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- |anderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Im Zusammenhang mit dem Auskunftsersuchen tber den Spruchkdrper ist festzuhalten,
dass dem Beschwerdefhrer die Zusammensetzung mit Zwi- schenverfiigung vom 13.
Februar 2020 mitgeteilt wurde. Die Bildung des Spruchkorpers erfolgte nach den in aArt.
31 ff. VGR [SR 173.320.1] ent- haltenen Vorschriften und Kriterien und es kann mitgeteilt
werden, dass keine manuellen Anpassungen erfolgten. Sofern die Auskunftsbegehren tber
diese Informationen hinausgehen, sind die Antrége auf Auskunft ab- zuweisen (zur
entsprechenden Auskunftspraxis des Gerichts vgl. BV GE 2022 1/2).

E.5



In der Rechtsmitteleingabe wird ferner der Antrag gestellt, es sei abzukl& ren, ob sich
Daten des Beschwerdefiihrers auf dem Mobiltelefon der im Jahre 2019 entfihrten

Schwei zerischen Botschaftsangestellten befunden hétten. Diesbeziiglich kann mitgeteilt
werden, dass sich gemass Auskunft der Botschaft keine Daten Uber sich in der Schweiz
aufhaltende asylsu- chende Personen aus Sri Lanka auf dem beschlagnahmten Mobiltelefon
der lokalen Angestellten der Schweizer Botschaft befanden. Der gestellte Antrag erweist
sich als gegenstandlos.

E.6

Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid fest, die vom Beschwer- defuhrer geltend
gemachten politischen Gegebenheiten im Heimatland, namentlich die Regierungskrise im
Herbst 2018, kénnten an der bisherigen Einschatzung betreffend die Flichtlingsei genschaft
nichts andern, zumal er daraus keinen gentigenden relevanten Bezug zu seiner Person
darzu- legen vermdge. Auch aus der im Gesuch neu vorgebrachten Mitgliedschaft beim
(...) vermdge er nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Dies unter an- derem deshalb, weil die
konkrete exilpolitische Tatigkeit daraus nicht her- vorgehe. Es bestehe insgesamt kein
begriindeter Anlass zu Annahme, der
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beachtli- cher Wahrscheinlichkeit in absehbarere Zukunft asylrelevanter Verfolgung
ausgesetzt. Weitere Untersuchungshandlungen wirden sich nicht aufdran- gen.

E.7

In der Rechtsmitteleingabe wird einleitend geltend gemacht, die fir den erstinstanzlichen
Entscheid zustandigen Personen hétten am gleichen Tag einen weiteren Entscheid gefdlit,
dessen Inhalt mit dem hier angefochtenen Uber weite Strecken identisch sei. Eine seritse
Einzelfallprifung kdnne so gar nicht stattgefunden haben. Sodann seien im angefochtenen
Entscheid wichtige politische Ereignisse unberiicksichtigt geblieben und die Lageein-
schétzung sei nicht fachgerecht erfolgt, was auf V oreingenommenheit und willkurliche
Arbeit der Vorinstanz schliessen lasse. Auch sei keine weitere Anhdrung durchgefihrt
worden. Aus diesen Gegebenheiten folge, dass der Anspruch des BeschwerdefUihrers auf
Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt worden sei. Indem das SEM die bereitsin den
vorangegangenen Verfahren behandelten A sylvorbringen im angefochtenen Entscheid aus-
klammere, unterlasse es eine Wirdigung des Gesamtprofils und verletze dadurch die
Begrindungspflicht. Gleiches gelte fir den Umstand, dass in der angefochtenen Verfligung
das Ergebnis der Wahlen von November 2019 nicht erwéhnt worden seien. Well die
Vorinstanz sich dartber hinaus weigere, die Entwicklung des exilpolitischen Engagements
des Beschwer- defiihrers abzuklaren und den Entscheid auf nur unvollstéandige L anderin-
formationen stiitze, verletze sie ferner die Pflicht zur sorgfaltigen Abklarung des
Sachverhaltes. Schliesslich schétze die Vorinstanz seine Gefahr- dungslage vor dem
Hintergrund seiner (...) falsch ein.

E.81

Esist vorab festzuhalten, dass das Gericht im Urtell E-5165/2015 vom 4. Mai 2018 die vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachten Asylgrinde, nam- lich die Téatigkeit fur die(...) sowiedie
Reflexverfolgung wegen Téatigkeiten des Vaters und des Brudersfur die(...) —im Falle des
L etzteren auch die geltend gemachten Aktivitaten fur die (...) —als unglaubhaft qualifizierte
(vgl. aa.0O. E. 5 sowie E. 6.2). Unter diesem Aspekt ist insofern nicht zu beanstanden, dass
—wie der Beschwerdefiihrer moniert — die Vorinstanz auf diese Vorbringen in ihren



Erwégungen nicht mehr vertieft eingegangen ist. Die in diesem Zusammenhang geltend
gemachte Verletzung von Ver- fahrensrechten erweist sich als unbegriindet.
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Vorinstanz am Tage des Erlasses der angefochtenen Verfligung in einer anderen An-
gelegenheit offensichtlich eine Verfligung mit Uber weite Strecken dhnli- chen
Formulierungen erlassen hat (vgl. Beilagen 1 und 2 der Rechtsmitte- leingabe). Alleine aus
diesem Umstand vermag der Beschwerdefihrer je- doch nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten, kommt es doch nicht selten vor, dass sich Beschwerdefihrende auf @hnlich
Vorbringen (zum Beispiel exil- politische Téatigkeit oder aktuelle politische Gegebenheiten
im Heimatland) stiitzen. Das V erwenden von gleichartigen Formulierungen oder gar Text-
bausteinen wéare nur dann zu bemangeln, wenn dies dem konkret zu beur- teilenden Fall
nicht gerecht wiirde. Soweit der Beschwerdefihrer alleine aufgrund der Verwendung von —
alenfalls — vorgefertigten sowie gleichar- tigen Formulierungen von einer unseriose
beziehungswei se voreingenom- men Arbeitswelise der Vorinstanz ausgeht, kann er dies
vorliegend nicht Giberzeugend darlegen und ist solches auch nicht ersichtlich. Weiter ist
festzuhalten, dass auch aufgrund des im November 2019 erfolg- ten Machtwechselsin Sri
Lanka nicht davon auszugehen war und bis heute nicht davon auszugehen ist, dass einzelne
Bevolkerungsgruppen einer kol- lektiven Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren (statt vieler:
vgl. Urteil des BV Ger E-1844/2020 vom 13. September 2023 E. 8.2 m.w.H.). Dass die
angefochtene Verfligung gewisse, im damaligen Zeitpunkt aktuelle politi- sche Ereignisse
nicht explizit erwahnte, kann insbesondere bereits deshalb nicht zur Annahme der
Verletzung der vom Beschwerdefiihrer gertigten Verfahrensrechten fihren, dadiese
Ereignisse fur sich alleine genommen geméss Rechtspraxis nicht zur Bejahung der
Fltchtlingselgenschaft fihren wirden. Der BeschwerdefUhrer begriindete sein
Mehrfachgesuch im Kern damit, er sei neu Mitglied beim (...), wobei aber —wiedie
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zutreffend festhielt — nicht konkret hervorgeht,
wie sich das damit zusammenhéngende politische Engagement genau ge- staltet
beziehungsweise der Beschwerdefuhrer diesim Rahmen seiner Mit- wirkungspflicht (vgl.
Art AsylG) nicht substantiiert darlegt. Insofern musste — nachdem im Urteil E-5165/2015
vom 4. Mai 2018 eine relevante exilpoli- tische Tétigkeit verneint wurde — die Vorinstanz
auch nicht von einer erheb- lichen Akzentuierung des politischen Profils ausgehen, welche
vor einem neuen politischen Hintergrund allenfalls massgebliche fltchtlingsrechtliche
Bedeutung haben kdnnte. Angesichts der dargel egten Gegebenheiten war die Vorinstanz
nicht gehalten, eine weitere Anhorung durchzufihren.

E.82

Zur auf Beschwerdeebene geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeit ist festzuhalten, dass
das Gericht — wie bereits ausgefiihrt — im Urtell
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an- gesichts seiner marginalen Tétigkeit kein pragnantes politisches Profil auf, welches
beflrchten liesse, er konnte in den Fokus der heimatlichen Behor- den geraten (vgl. a.a.O.
E. 6.4). Im Rahmen des gestellten Mehrfachgesu- ches gab er bei der Vorinstanz eine
Bestétigung der Mitgliedschaft beim (...) zu den Akten, wonach er seit (...) 20(...) dort
Mitglied sei. Dazu fuhrt er in der Beschwerdeschrift aus, er nehme jahrlich an deren (...)
bezie- hungsweise (...) tell. Im Jahre 20(...) habe er ferner eine Veranstaltung in

B. besucht. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann dies nicht as
vielfdtige Tatigkeit fur die (...) gewertet werden. Dartiber hin- aus hat er im Rahmen seiner



Mitwirkungspflicht nicht dargelegt, dass er seit dem Jahre 2019 noch in irgendeiner Form
weiterhin exilpolitisch tétig gewesen wére. Es kann daher nicht festgestellt werden, das
politische Pro- fil des Beschwerdeflihrers habe sich seit dem letzten Urteil in wesentlicher
Weise akzentuiert. Das Vorliegen eines subjektiven Nachfluchtgrundesim Sinne von Art.
54 AsylG ist im Ergebnis zu verneinen.

E.9

Aufgrund des vorstehend Ausgefuhrten ist festzuhalten, dass der Be- schwerdeftihrer im
vorliegenden durch Mehrfachgesuch eingeleiteten Ver- fahren keine Umstande dazulegen
vermag, aufgrund welcher von einer er- heblichen Gefahr vor fltchtlingsrechtlich relevanter
Verfolgung im Falle der Ruckkehr in sein Heimatland auszugehen wére. Demgemass hat
die Vor- instanz die FlUchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht ver- neint und
das Mehrfachgesuch abgel ehnt.

E. 10

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch beziehungsweise Mehrfach- gesuch ab oder tritt
es darauf nicht ein, so verfugt esin der Regel die Weg- weisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefthrer verfligt weder Gber eine
auslanderrechtliche Aufent- haltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 111

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).
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gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen
(vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.11.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AIG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volker- rechtliche
Verpflichtungen der Schweliz einer Weliterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat ent- gegenstehen. Da der BeschwerdefUhrer die
FlGchtlingsel genschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG auf ihn nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des
Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Uber- einkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die allgemeine Situation in Sri Lanka l&sst den
Wegweisungsvollzug nicht als unzuléssig erscheinen (BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sei, Rickkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Eine Risikoeinschétzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (Urteil
des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Weder aus
den Beschwerdeaus- fuhrungen noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte



dafur, dass der Beschwerdefuhrer fur den Fall einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach EMRK oder FoK ver- botenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. So weist der Beschwer- defuihrer kein Profil auf, das auf die
Gefahr hindeutet, zukinftig staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Es sind
keine Anhaltspunkte ersichtlich, nach denen der Beschwerdefiihrer Massnahmen zu
beflrchten hétte, die —wenn Uberhaupt — Gber einen sogenannten background check
(Befragung und Uberprifung von Tétigkeiten im In- und Ausland) hinaus- gingen oder dass
ihm personlich im Falle einer Rickkehr eine Geféhrdung drohen kénnte. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.113

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Aus- 1ander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
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und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der Beschwerdeflhrer legte weder
anlasslich des bei der Vorinstanz ein- gereichten Mehrfachgesuches noch in der
Beschwerde eigentliche Grinde fur eine allféllige Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges dar (soweit er in diesem Zusammenhang wiederum eine Gefahr von
Gefangennahme und Misshandlung vor dem Hintergrund der aktuellen politischen Situation
geltend macht, kann diesbezlglich auf die vorstehenden Ausftihrungen verwiesen werden).
Insbesondere macht er keine gesundheitlichen Be- schwerden geltend. Das Gericht geht
deshalb davon aus, dass die im Rah- men der vorangegangen Verfahren geltend gemachte
(...), deren Diag- nose auf das Jahr 2016 zuriickgeht, sich aktuell nicht mehr in relevanter
Weise auswirkt. In den vergangenen sieben Jahren wurden weder ein Arzt- noch
entsprechende Behandlungsberichte eingereicht. Nur ergénzungs- halber ist festzuhalten,
dass davon auszugehen ist, der Beschwerdefuhrer werde auch vor dem Hintergrund der
gegenwartigen Wirtschaftskrise in Sri Lanka und der aktuellen Lage bei der
Gesundheitsversorgung mit den ihm zuzumutenden Anstrengung das Notwendige —
insbesondere Psychophar- maka — erhalten (vgl. dazu eingehend: D-5861/22 vom 1. Méarz
2023 E. 10.3.4). Sodann macht der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der Zumut-
barkeit des Wegweisungsvollzuges keine weiteren Ausfiihrungen zu seiner personlichen
Situation beziehungsweise macht er nicht geltend, diese hétte sich seit dem letzten Urteil
massgeblich verandert, weshalb diesbe- zliglich auf die dortigen Ausfihrungen verwiesen
werden kann. Der Vollzug erweist sich demnach a's zumutbar.

E. 114

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as
maoglich zu bezeich- nenist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.12

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vor- laufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG.
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E. 13



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten dem Be-
schwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und angesichts des
ausserordentlichen Umfanges der Rechtsmitteleingabe auf Fr. 1'500.— festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]).
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