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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden A sylentscheides erwog die Vorin-stanz, soweit der
Beschwerdefiihrer geltend mache, aufgrund seiner Gehorlosigkeit standigen
Diskriminierungen ausgesetzt gewesen zu sein, konne daraus keine asylrelevante
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG abgeleitet werden. Insbesondere wiirden keine
staatlichen oder nicht-staatlichen Massnahmen vorliegen, welche dem Beschwerdefthrer
aufgrund der Art und Intensitdt ein menschenwirdiges Leben in seiner Heimatregion
verunmoglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren wirden und ihn dazu gezwungen
hétten, die Flucht ins Ausland zu ergreifen. Soweit der Beschwerdefiihrer sodann die
allgemeine Sicherheitslage im Nordirak fir seine Ausreise geltend mache, sei davon die
gesamte |okale Bevolkerung betroffen, weshalb dies ebenfalls keine Verfolgung aus einem
der in Art. 3 AsylG genannten Motiv zu begriinden und demnach keine Asylrelevanz zu
entfalten vermoge. Betreffend den Vollzug der Wegweisung gelangte die V orinstanz zum
Schluss, dass dieser vorliegend zumutbar, technisch méglich und praktisch durchfihrbar
sei. Hierzu fuhrte sieim Wesentlichen aus, dass sich die Konfliktlage im Irak zwar durch
eine grosse Dynamik und Volatilitét auszeichne, womit allgemeine Aussagen Uber die
Sicherheits- und Menschenrechtlage rasch ihre Gultigkeit verlieren wirden, die Gewalt sich
jedoch auf den Zentral- und Sudirak konzentriere, wahrend die Autonome Region
Kurdistan (Region des "Kurdistan Regional Government” [KRG]; das KRG-Gebiet wird
seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk, Erbil, Suleymania sowie der von Letzterer
abgespalteten Provinz Halabja gebildet) kaum davon betroffen sei. Nachdem der
Beschwerdefiihrer aus einer der vier von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten
nordirakischen Provinzen stamme, wo keine Situation allgemeiner Gewalt herrsche, sei der
Vollzug der Wegweisung deshalb grundsétzlich zumutbar. Dagegen wirden auch keine
individuellen Griinde sprechen, nachdem der BeschwerdefUhrer trotz seiner Gehdrlosigkeit
in der Lage gewesen sdi, ein eigenstandiges und sel bstbestimmtes Leben zu fihren. Der
Beschwerdefihrer verflige Uber eine gesicherte Wohnsituation und ein Beziehungsnetz in
seiner Heimatregion und werde sowohl vom Staat al's auch von seiner Familie finanziell
unterstitzt. Als Tagel6hner generiere er zudem einen zusétzlichen Verdienst. Insgesamt sei
deshalb nicht davon auszugehen, dass er bel einer Rickkehr in den Nordirak in eine
existentielle Notlage geraten werde. Festzustellen sei auch, dass in der Heimatregion des



Beschwerdefuhrers ein gewisses Bestreben der Behorden, den Beduirfnissen von gehorlosen
Personen zu begegnen, existiere. So habe der BeschwerdefUhrer beispielswiese ein Zentrum
fur Menschen mit Beeintrachtigungen besuchen und einen Schreinerkurs machen konnen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer fUhrte zur Begriindung seiner Beschwerdeantrége im Wesentlichen
aus, den Nordirak deshalb verlassen zu haben, weil ihm das Leben dort schwer gefallen sai.
Wegen seiner Gehorlosigkeit sei er von seinen Mitmenschen diskriminiert und von der
Regierung nicht beziehungswelse nicht geniigend unterstiitzt worden. Die Regierung selbst
benachteilige Menschen mit Beeintréchtigungen, indem sie diese beispielsweise vom
Zugang zu Bildung, Arbeit und medizinischer Versorgung ausschliesse. Allgemein herrsche
im Nordirak eine schlechte Sicherheits- und Menschenrechtslage, weshalb es dem Staat
unter diesen Umstanden ohnehin nicht moéglich sei, gegen entsprechende
Diskriminierungen vorzugehen. Entgegen den Feststellungen der Vorinstanz kénne ihm
deshalb nicht zugemutet werden, dorthin zurtickzukehren.

E.6

Die Vorinstanz hat die Fllchtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf die
geltend gemachten Fluchtgriinde aus den nachfolgenden Griinden zu Recht verneint.

E.6.1

Zu den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Benachteiligungen (Diskriminierungen,
Schikanen) ist festzuhalten, dass Angriffe auf diein Art. 3 Abs. 2 AsylG genannten
Rechtsgiiter im Sinne eines unertréglichen psychischen Druckes dann asylrelevant sind,
wenn sie derart intensiv erscheinen, dass den Betroffenen ein weiterer Verbleib in ihrem
Heimatstaat objektiv nicht mehr zugemutet werden kann. Ausschlaggebend ist mit anderen
Worten nicht, wie die betroffene Person die Situation subjektiv erlebt hat, sondern ob
aufgrund der tatséchlichen Situation fur Aussenstehende nachvollziehbar ist, dass der
psychische Druck unertréglich geworden ist. Die entsprechenden Handlungen - auch soweit
sie durch Dritte und nicht staatliche Akteure erfolgen - miissen aus einem Motiv nach Art. 3
Abs. 1 AsylG (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen) erfolgen, um fltchtlingsrechtlich
relevant zu sein.

E.6.1.1

Der BeschwerdefUhrer konnte allenfalls - wegen seiner korperlichen Einschrénkung - das
fluchtlingsrechtlich relevante Merkmal "Angehdriger einer sozialen Gruppe" erfullen. Es
koénnen auch diskriminierende oder andere schadigende Handlungen seitens der 6rtlichen
Bevolkerung als Verfolgung zu werten sein, wenn solche Handlungen von den Behdrden
wissentlich geduldet werden oder wenn die Behorden es ablehnen oder sich ausserstande
erweisen, wirksamen Schutz zu bieten.

E.6.1.2

Wie bereits die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, ist jedoch nicht davon auszugehen,
dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der vorgebrachten Benachteiligungen einem
unertraglichen psychischen Druck im vorstehend ausgefiihrten Sinn ausgesetzt war. Ohne
den Umstand zu verkennen, dass Menschen mit kérperlichen Beeintrachtigungen in der
KRG-Region Diskriminierungen ausgesetzt sein konnen und Stigmatisierung erfahren (vgl.
dazu Schnellrecherche der Schweizerischen Flichtlingshilfe SFH , "KRG-Region:



Diskriminierung von Menschen mit Behinderung"”, Bericht vom 22. Oktober 2015), ist
vorliegend festzustellen, dass die geltend gemachten Benachteiligungen dem
Beschwerdefihrer ein menschenwiirdiges Leben nicht verunmoglicht oder in unzumutbarer
Weise erschwert haben und eine derart unertrégliche psychische Belastung dargestellt
hétten, dass er sich ihr nur durch Flucht ins Ausland entziehen konnte. Soweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde weiter vorbringt, Gehorlose wiirden im Irak auch
durch den Staat selbst Diskriminierung erfahren, indem sie vom Zugang zu Schule, Arbeit
und medizinischer V ersorgung ausgeschl ossen wirden, kann dies jedenfallsim
vorliegenden Fall nicht bestétigt werden. So war es dem Beschwerdefihrer nach dessen
eigenen Aussagen doch méglich, wahrend rund acht Jahren die Schule in Dohuk zu
besuchen, danach in einem Zentrum fir Menschen mit Beeintrachtigungen eine
Tagesstruktur zu erhalten und Uberdies einen Schreinerkurs zu belegen. Vor dem
Hintergrund der schlechten Wirtschaftslage in der KRG-Region war esihm - wenn auch nur
stundenweise - sodann moglich, sich als Tagel6hner zu betétigen und damit zusétzlich zu
seiner Rente, welche ihm durch die Zentrale Regierung ausbezahlt wurde, einen Verdienst
zu generieren. Wenn der irakische Staat sich aufgrund der Gehorlosigkeit des
Beschwerdefiihrers weigert, ihm eine Bewilligung fir das Ablegen der Fuhrerprifung
auszustellen, so ist darin - entgegen den Behauptungen des Beschwerdefthrers - jedenfalls
noch keine Diskriminierung zu erblicken, liegt doch vielmehr der Schluss nahe, dass der
Staat damit einen legitimen Zweck, ndmlich den Schutz anderer Verkehrsteilnehmer,
verfolgt. Weitere, konkrete und vom Staat ausgehende Benachteiligungen macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend.

E.6.2

Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, aufgrund der allgemeinen Sicherheits- und
Wirtschaftslage im Nordirak ausgereist zu sein, ist diesbeziiglich festzuhalten, dass
entsprechende Nachteile keine gegen den Beschwerdeflhrer gerichtete
Verfolgungsmassnahmen aus einem in Art. 3 AsylG genannten Motiv darstellen. Vielmehr
handelt es sich dabei um Nachteile, welche auf die allgemein schwierige Lageim
Heimatland zurtickzufihren sind und von welchen die gesamte Bevolkerung betroffen ist.
Sie sind nicht geeignet, eine Asylrelevanz zu begrinden.

E.6.3

Bei dieser Sachlage ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer die V oraussetzungen zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nicht erflllt. Die Vorinstanz hat daher sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Die Entgegnungen auf Beschwerdeebene und die zu deren
Stlitzung eingerei chten Dokumente, insbesondere das Schreiben des Beschéftigungs- und
Forderprogramms "(...)" vom 5. Dezember 2016, sind nicht geeignet, an dieser Beurteilung
etwas zu andern.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 822

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nicht-Ruckschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin die KRG-Region ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Rickkehr in die KRG-Region dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Geméass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer,
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Entsprechende Anhaltspunkte ergeben sich aber weder aus
den Akten noch hat der Beschwerdeftihrer eine ihm allféllig dronende konkrete Gefahr
geltend gemacht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der KRG-Region l&sst
den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl.
Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 6.3 [als Referenzurteil publiziert]). Nach
dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1



Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Im Urteil BVGE 2008/5 - in dem eine einlassliche Auselnandersetzung mit der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die drei damaligen kurdischen Provinzen des
Nordiraks (Dohuk, Erbil, Suleimaniya) stattfand - hielt das Bundesverwaltungsgericht fest,
dass sich sowohl die Sicherheits- as auch die Menschenrechtslage in dieser Region im
Verhdtnis zum restlichen Irak relativ gut darstelle. Gestiitzt auf die vorgenommene
Lageanalyse kam das Bundesverwal tungsgericht zum Schluss, dass ein
Wegweisungsvollzug in die kurdischen Provinzen dann zumutbar ist, wenn die betreffende
Person urspruinglich aus der Region stammt, oder eine l&ngere Zeit dort gelebt hat und Gber
ein soziales Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder aber Uber
Beziehungen zu den herrschenden Parteien verfugt (vgl. BV GE 2008/5 E. 7.5, insbesondere
E. 7.5.1und 7.5.8).

E.833

Diese Praxis wurde in den folgenden Jahren durch das Bundesverwaltungsgericht
bekraftigt. Im Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als Referenzurteil publiziert)
wurden die Lage im Nordirak und die Zumutbarkeitspraxis neuerlich Uberpriift. Festgestellt
wurde, dassin den vier Provinzen der KRG-Region aktuell nach wie vor nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist. An dieser
Einschétzung, welche jeweils auf die aktuell herrschende Lage fokussiert, andert auch das
am 25. September 2017 in der KRG durchgef iihrte Referendum nichts, in welchem offenbar
eine Mehrheit der Kurden fur die Unabhéngigkeit vom Irak votierte. Den begiinstigenden
individuellen Faktoren - insbesondere denjenigen eines tragfahigen familiéaren
Beziehungsnetzes - ist angesichts der Belastung der behordlichen Infrastrukturen durch im
Irak intern Vertriebene ("Internally Displaced Persons’ [IDPs]) gleichwohl ein besonderes
Gewicht beizumessen (vgl. Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 7.4.5, vgl. auch
die Urteille D-7841/2016 vom 6. September 2017 E. 7.5, D-3994/2016 vom 22. August
2017 E. 6.3.3 und D-233/2017 vom 9. Mérz 2017 E. 10.6).

E.834

Der Beschwerdefuhrer stammt aus D. , @nem Dorf in der Provinz Dohuk, wo er bis
zu seiner Ausreise lebte. Er verflgt eigenen Angaben gemass Uber ein grosses familiéres
Beziehungsnetz in der Heimatregion (Mutter und mehrere Geschwister); die Familie lebt in
gesicherten Verhaltnissen, nachdem seine Mutter eine Witwenrente erhélt, seine Briider
berufstétig sind und die Familie Uber Landereien verfigt. Der BeschwerdefUhrer selbst
wurde bis zu seiner Ausreise mit einer staatlichen Rente unterstutzt. Esist davon
auszugehen, dass er nach seiner Rickkehr in den Irak weiterhin in den Genuss dieser Rente
kommen wird und in sein bisheriges famili&res Beziehungsnetz zurtickkehren kann.
Allenfallsist esihm moglich, weiterhin das Zentrum fir Menschen mit Beeintréchtigungen
in Dohuk oder aber eine andere Einrichtung zu besuchen, um damit eine Tagesstruktur zu
erhalten und um weitere Kurse zu belegen. Trotz seiner Gehorlosigkeit kann ihm aufgrund
seiner bisherigen Berufserfahrung sodann zugemutet werden, sich weiterhin um eine



Beschéftigung al's Tagel6hner und damit fur den Aufbau einer eigenen Existenz zu
bemihen, auch wenn die wirtschaftliche Lage im Nordirak nach wie vor schwierig ist.
Unter diesen Umsténden sind insgesamt keine Griinde ersichtlich, die den
Beschwerdefuhrer aus personlichen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder
gesundheitlicher Art, insbesondere aufgrund seiner Gehorlosigkeit, in eine existenzielle
Notlage bringen wiirden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich somit auch al's
zumutbar.

E.84.1
Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder

in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.84.2

Es obliegt dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG;
vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu
bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
folglich abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerde-fiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der bereitsin gleicher Hohe erhobene
Kostenvorschuss ist fir die Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv
nachste Seite)
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