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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerinnen haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Vorliegend wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet (Art. 111a Abs.
1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). 5.1 In seinem ablehnenden Asylentscheid
kam das BFM zum Schluss, die Vorbringen der BeschwerdefUhrerinnen erfillten die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen nicht, weshalb auf die Priifung der Asylrelevanz
verzichtet werden konne. Dazu fuhrte es im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin 1
habe in Bezug auf den Uberfall der Al-Shabab-Milizen vom Mai 2009 redlitatsfremde
Angaben gemacht, weil sie nicht habe erkléaren kdnnen, weshalb ihre Familienmitglieder
nichts bemerkt hétten, als die Méanner ins Haus eingedrungen seien. Angesichts der
Behauptung, ihr Ehemann sai sténdigen Drohungen ausgesetzt gewesen, und der Tatsache,
dass dieser zu diesem Zeitpunkt nicht im Haus gewesen sei, sei verwunderlich, dass sie das
Haus nicht abgeschlossen habe. Indem die Beschwerdefiihrerin 1 angegeben habe, die
Eindringlinge hétten nach ihrem Mann gesucht und nach ihm gefragt, wahrend die
Beschwerdefiihrerin 2 im Gegensatz dazu auf mehrmaliges Nachfragen hin behauptet habe,
dass die Méanner kein Wort gesagt hétten, seien die Angaben zu den Ereignissen in dieser
Nacht widerspriichlich ausgefallen. Der Erklarungsversuch der Beschwerdefihrerin 2, sie
wisse nicht, was ihre Mutter gesagt habe, es kénne sein, dass die Manner nach ihrem Vater
gefragt hétten, sei nicht geeignet, um diesen Widerspruch zu erkl&ren. Ebenso
widersprtchlich ausgefallen selen die Aussagen der Beschwerdefihrerin 1 zu den Griinden
der Ermordung ihres Ehemannes, zumal sie einerseits deponiert habe, die
Al-Shabab-Milizen hétten gewollt, dass ihr Ehemann ihren Sohn, der sich in der Schweiz
aufhalte, ausliefere, um spéter dazu anzugeben, die Milizen hatten ihren Mann zum
sunnitischen Glauben und zum Belitritt in die Al-Shabab zwingen wollen. Indem die
Beschwerdefiihrerin 1 anl&sslich der Befragung ferner vorgebracht habe, sie habe einen Tag
nach der Ermordung ihres Ehemannes von Nachbarn erfahren, dass man auch sie ermorden
werde, und im Rahmen der Anhérung zu Protokoll gegeben habe, Nachbarn hétten ihr
lediglich geraten, wegzuziehen, bevor auch sie ermordet wirde, seien auch ihre Aussagen
zum Grund des Verlassens F. unplausibel und widersprichlich. Auf Nachfrage hin
habe sie diese Angaben bestétigt und erganzt, sie wisse nicht, ob die Al-Shabab sie
tatsachlich umbringen wolle. Weiter habe sie auf die Frage, weshalb sie F.

verlassen habe, obwohl alle erwachsenen Manner ihrer Familie weg oder tot gewesen seien
und somit die Al-Shabab eigentlich kein Interesse an ihrer Person mehr haben musste,
lediglich dargelegt, dass sie trotzdem Angst gehabt habe. Ferner seien die Aussagen der
Beschwerdefihrerin 1 zum Aufenthalt ihrer minderjéhrigen Tochter H. , diein der
Nacht des Uberfalls von Ende Oktober 2009 verschwunden sei, widerspriichlich, dasie
sowohl anlésslich der Befragung als auch im Rahmen der Anhorung im Gegensatz zur
Beschwerdefihrerin 2 vorgebracht habe, erst spater erfahren zu haben, dass sich ihre
Tochter H. inK. aufhalte. Unabhangig von diesem Widerspruch seien




diese Aussagen auch realitatsfremd, da der Logik des allgemeinen Handel ns widerspreche,
dass ihre minderjahrige Tochter H. , Sollte sie tats&chlich in einen dermassen
verzweifelten Zustand verfallen gewesen sein, keine Betreuung durch die Familie oder
zumindest durch die Nachbarn erhalten hétte und einfach verschwunden sein soll. Die
Aussage der Beschwerdefihrerin 1, wonach sie(...) der (...) Kinder, die zusammen mit ihr
nach Athiopien gefliichtet und somit in Sicherheit gewesen seien, zuriick zu ihrer (...) nach
E. geschickt habe, sai realitétsfremd, da diese Provinz zu jenem Zeitpunkt durch
die Al-Shabab kontrolliert gewesen sei. Vor diesem Hintergrund konne die geltend
gemachte Verfolgung durch die Al-Shabab nicht geglaubt werden. Aufgrund dieser
unglaubhaften Vorbringen sei davon auszugehen, dass die eingereichte Kopie des
Schreibens vom 25. Dezember 2010, bei welchem es sich angeblich um ein Todesurtell
eines islamischen Gerichts gegen die Beschwerdefihrerinnen handle, gefélscht sai. Es sei
allgemein bekannt, dass solche Dokumente in ihrem Heimatstaat ohne weiteres
unrechtmassig erworben werden konnten, weshab dem Schreiben ein reduzierter
Beweiswert zukomme und im Gesamtkontext des Gesuchs beurteilt werden musse.
Angesichts der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen muisse es sich bei diesem Dokument um
eine Falschung handeln. Zudem habe die Beschwerdefuhrerin 1 anlasslich der Anhoérung
weder den Inhalt noch den Grund dieses Urteils erkl&ren kdnnen und auch nicht gewusst, in
welchem Zusammenhang das Urtell Uberhaupt ausgestellt worden sei. 5.2 Die
Beschwerdefuhrerinnen bringen in ihrer Beschwerdeschrift vor, das BFM habe zu Unrecht
auf Unglaubhaftigkeit ihrer Aussagen geschlossen und damit Bundesrecht verletzt. Das
Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit dem
BFM zum Schluss, dass es den Beschwerdefthrerinnen nicht gelingt, eine asylrechtlich
relevante Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen. Mit dem BFM ist festzustellen,
dass die Aussagen der Beschwerdefihrerinnen in mehreren Punkten widersprichlich,
realitdtsfremd und teilweise der Logik des allgemeinen Handelns widersprechend
ausgefallen sind. Zwar fuhren die Beschwerdefiihrerinnen eingangs ihrer
Rechtsmitteleingabe mit Verweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-5431/2012 vom 4. Dezember 2012 zu Recht aus, dass Familienangehdrige in totalitéaren
Gefligen haufig unter Druck gesetzt und verfolgt wirden, um an Informationen Gber den
Verbleib von gesuchten Personen zu gelangen. Die Situation in diesem Urteil, die zur
Bejahung einer Reflexverfolgung von Angehdrigen eines Familienmitglieds, dem in der
Schweiz Asyl gewdahrt worden ist, stellt sich hingegen anders dar as vorliegend. In jenem
Urteil konnten die betroffenen Familienmitglieder glaubhaft darlegen, dass sie wiederholt
von Mitgliedern der militanten Organisation Al-Shabab aufgesucht, bedroht und
misshandelt worden sind, um den Aufenthaltsort desin der Schweiz |ebenden
Familienmitglieds ausfindig zu machen, was vorliegend nicht der Fall ist. Demnach
vermogen die Beschwerdef Uihrerinnen aus diesem Urteil nichts zu ihren Gunsten abzuleiten.
Hinsichtlich der Aussagen der Beschwerdefiihrerinnen in Bezug auf den Uberfall der
Al-Shabab-Milizen im Jahre 2009, zum V erschwinden und dem Aufenthaltsort von

H. sowie der Ausfuhrung, wonach sie (...) ihrer (...) Kinder aus finanziellen
Griunden zu ihrer (...) zurtickgeschickt habe, kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf
die zutreffenden Erwdgungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Die
BeschwerdefUihrerinnen vermogen der vorinstanzlichen Argumentation nichts Stichhaltiges
entgegenzuhalten, sondern beschrénken sich lediglich auf hypothetische Aussagen und
beharren auf der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen. Ferner geht die Vorinstanz entgegen der
Meinung der BeschwerdefUhrerinnen auch beziiglich des Widerspruchs der



Beschwerdefiihrerin 1 zum Grund der Ermordung ihres Ehemannes durch die Al-Shabab
durchaus Recht in der Annahme, dass diese anlé&sslich der Befragung im Vergleich zur
Anhorung widerspriichliche Angaben gemacht hat. Indem sie in ihrer Rechtsmitteleingabe
einzig die betreffende Aussage anlasslich der Befragung (vgl. Akten BFM B8 S. 6)
auffiihren und dieser eine zu ihren Gunsten ausfallende Interpretation beizumessen
versuchen, vermdgen sie die zutreffende vorinstanzliche Argumentation nicht zu entkréften.
Die Auffassung in der Beschwerde, die Beschwerdefihrerin 1 habe anl&sslich der
Anhorung lediglich ihre Aussage der Befragung hinsichtlich der Aussagen der Nachbarn
prézisiert, weshalb kein Widerspruch vorliege, ist nicht stichhaltig. Wie dem
Befragungsprotokoll ndmlich zu entnehmen ist, hat sie dort zu Protokoll gegeben, sie habe
von Nachbarn erfahren, dass die Al-Shabab auch sie umbringen wollten (vgl. B8 S. 6), um
im Wiederspruch dazu im Rahmen der Anhdrung auszusagen, Nachbarn hétten ihr gesagt,
"geh weg, bevor du auch getotet wirst” (vgl. B16 S. 6 A: 71), was nicht eine blosse
Prézisierung darstellt. In diesem Zusammenhang gilt auch festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 eigenen Aussagen gemass nicht zu wissen glaubt, ob die
Al-Shabab-Milizen noch ein Interesse an ihr hétten, weil ale erwachsenen Ménner ihrer
Familie tot beziehungsweise nicht mehr in Somaliaseien (vgl. B16 S. 8). Bezliglich der
eingereichten Kopie eines angeblichen Todesurteils eines islamischen Gerichts der
Al-Shabab vom 25. Dezember 2010 ist auf die vorinstanzlichen Ausfihrungen zu
verweisen. In der Beschwerde wird darauf nicht eingegangen, weshalb das Gericht, wie
zuvor das BFM, insgesamt zum Schluss kommt, dass die Echtheit des Dokuments in Frage
steht. Aus den Akten ist nichts Gegenteiliges ersichtlich. 5.3 Nach dem Gesagten hat das
BFM die Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen zu Recht abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen verfligen weder Gber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.7.2

Mit Entscheid vom 7. November 2013 wurden die Beschwerdeflhrer-innen wegen
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges in der Schweiz vorlaufig aufgenommen.
Weitere Ausfihrungen zum Vollzug der Wegweisung ertibrigen sich demnach.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.



E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten den Beschwerdefthrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1
- 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem sich die gestellten
Rechtsbegehren aufgrund vorstehender Erwagungen nicht als aussichtslos erweisen und die
Bedurftigkeit der BeschwerdefUhrerinnen ausgewiesen ist, ist das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege, Uber welches bisher nicht entschieden worden ist,
gutzuheissen. (Dispositiv néchste Seite)
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