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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM. Esist
ausserdem zustandig fir die Revision von Urtellen, die esin seiner Funktion al's
Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242).

E.12

Gemass Art. 45 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
gelten fUr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) sinngemass. Nach Art. 47
VGG findet auf Inhalt, Form und Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) Anwendung.

E.13

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern
2005, S. 269).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile ausden in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgriinde gelten
Grunde, welche die Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen
Beschwerdeverfahren hétte geltend machen kdnnen (sinngemass Art. 46 VGG).

E.21

Im Revisionsgesuch ist inshesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben und die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.22

Die Gesuchsteller machen sinngemass den Revisionsgrund neuer erheblicher Tatsachen und
Beweismittel (Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG) geltend und zeigen ausserdem die
Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens auf. Auf dasim Ubrigen form- und fristgerecht
eingereichte Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.



E.31

Die Revision eines Urteils in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem
verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder
entscheidende Beweismittel auffindet, die siein ihrem friheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid
entstanden sind (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG).

E.3.2

Revisionsrechtlich von Belang sind vorliegend die Vorbringen, die Gesuchsteller seien
schon vor dem Ergehen des Urteils vom 10. Juli 2008 exilpolitisch aktiv gewesen; ebenso
hétten die gesundheitlichen Probleme schon vorbestanden. Beide Tatsachen seien aber -
wegen Unterlassung des vorigen Rechtsvertreters - im Beschwerdeverfahren nicht
mitbertcksichtigt worden.

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend zum Schluss, dass die Gesuchsteller von
den nun angefuhrten Vorbringen (Exilpolitik und gesundheitliche Probleme) nicht erst nach
Urtellser6ffnung erfahren haben, sondern dass beide Tatsachen schon wahrend des
Beschwerdeverfahrens bekannt waren. Im Ubrigen wird von den Gesuchstellern auch nichts
anderes behauptet. Dass ihr urspringlicher Rechtsvertreter diese Tatsachen nicht
vorgebracht hatte, missen sie sich selber anrechnen lassen. Eine Revision vermdgen diese
Vorbringen nicht zu begriinden. Einige der Beweismittel (Zeitungsausschnitte von Februar
und Mai 2008) hétten Uberdies schon wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereicht
werden kdnnen. Auch die Beweismittel, die erst nach dem Entscheid des
Bundesverwaltungsgericht vom 10. Juli 2008 entstanden sind (Artikel vom [...] in Yeni
Ozgirr Politika; Bestatigungsschreiben von Ende Juli 2008), entfalten aus dem genannten
Grund keine revisionsrechtliche Erheblichkeit; weitere Ausfihrungen dazu, was eine
sinngemasse Geltung von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG namentlich in Asylverfahren, in
denen das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich entscheidet, beinhalte, konnen
vorliegend unterbleiben. Im Ergebnis erkennt das Bundesverwaltungsgericht in den
Eingaben der Gesuchsteller keine im revisionsrechtlichen Sinne neuen oder erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel, die eine Revision des Urteils vom 10. Juli 2008 rechtfertigen
wurden. Das Revisionsgesuch ist daher abzuweisen.

E.4

Schon mit Zwischenverfigung vom 21. November 2008 hielt das

Bundesverwal tungsgericht fest, dass die sich mit der Er6ffnung des Urteils vom 10. Juli
2008 verscharften Gesundheitsprobleme der Gesuchsteller nach Abschluss des
vorliegenden Revisionsverfahrens vom Bundesamt - allenfallsin einem
Wiedererwagungsverfahren - geprift werden missen. Die Eingaben vom 13. August 2008
und vom 10. November 2008 (inkl. Beilage) gehen daher in Kopie - zusammen mit den
tbrigen Akten der Vorinstanz - zur Behandlung als Wiedererwagungsgesuch zuriick an die
Vorinstanz. Der Vollzug der Wegweisung bleibt bis zu einem anderslautenden Entscheid
der Vorinstanz ausgesetzt.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.-- den Gesuchstellern
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.



Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu
verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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