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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein
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rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG; im Bereich des Auslénderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In Bezug auf die Qualifizierung des vorinstanzlichen V erfligungsgegen- standes ist
Folgendes festzustellen: Das SEM stellte sich in der angefoch- tenen Verfligung auf den
Standpunkt, das Gesuch der Beschwerdeftihrerin um Einbezug in die Fltchtlingsei genschaft
ihres Partners sal als Mehrfach- gesuch im Sinne von Art. 111c Asyl entgegen zu nehmen,
damit Bezug auf die Flichtlingseigenschaft eine verénderte Sachlage geltend gemacht
werde.

E.321

Diese Zuordnung erweist sich als unzutreffend. So ist festzuhalten, dass nach einem
erfolglos durchlaufenen Asylverfahren eingereichte Fol- gegesuche um Feststellung der
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG unter den Voraussetzungen des Art. 111c



AsylG (Mehrfachgesuch) zu priifen sind (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.6). Neue Asylgrinde im
Sinnevon Art. 111c AsylG sind allerdings nur dann gegeben, wenn sich diese nicht auf ein
vorangegangenes rechtskréaftig abgeschlossenes Asylverfahren be- ziehen, sondern nach
Abschluss des ersten ordentlichen Verfahrens neu entstanden sind (vgl. BV GE 2014/39
E.4.6). Diese Voraussetzung war vor- liegend nicht erfillt.

E.3.22

S0 hatte das SEM in seinem Entscheid vom 29. September 2014 er- wogen, die von der
Beschwerdefuhrerin dargelegten Fluchtgriinde, welche sich auf ihre angebliche
Sozialisation in Tibet bezogen, seien als nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG zu
erachten. Die BeschwerdefUhrerin habe tber ihre [dentitét getauscht respektive ihre
Staatsangehdrigkeit ver- heimlicht. Es bestiinden daher Indizien fur eine Herkunft aus einer
exiltibe- tischen Gemeinde ausserhalb von China, insbesondere Nepal (oder In- dien). Das
Bundesverwaltungsgericht sttitzte mit Urteil E- 6166/2014 vom

E.323

Damit wurde rechtskraftig festgestellt, dass die von der Beschwerde- flhrerin behauptete
chinesische Staatsangehorigkeit nicht glaubhaft sei. Im Gesuch vom 15. Oktober 2019 hielt
die Beschwerdefuhrerin an ihrer Herkunft und Staatsangehorigkeit fest und reichte
verschiedene Unterla- gen ihr Familienleben betreffend ein (vgl. Akte SEM [...]-2/17 S. 1
ff.). Im Rahmen desihr durch das SEM gewéahrten rechtlichen Gehdrs verwies sie zudem in
ihrer Stellungnahme vom 18. November 2019 auf eine |dentitéts- feststellung des
Regionalgerichts C. vom 5. September 2017. Ausserdem wies sie auf ihre
schriftlichen Anfragen vom 10. Januar 2019 bei den indischen und nepalesischen
Botschaftsvertretungen in der Schweiz hin. Zugleich machte sie auf ihre personlichen
Besuche respek- tive ihre Vorsprachen am 26. Juni 2019 bei erwahnten Botschaften auf-
merksam und reichte hierzu handschriftlichen Schreiben und Fotos ein (vgl. Akte SEM
[...]-2/17 S. 1,[...]-5/22 S. 1 ff.).

E.3.24

Mit diesen Vorbringen werden keine neuen Grinde im Sinne von Art. 111c AsylG
dargelegt. Denn einerseits waren die von der Beschwerde- fUhrerin behauptete chinesische
Staatsangehdrigkeit und Sozialisation in Tibet sowie die mit dieser Region verknupften
Fluchtgriinde bereits Thema des ersten Asyl- und Beschwerdeverfahrens. Andererseits sind
die von der Beschwerdefiihrerin eingereichten Beweismittel (Urteil des Regionalge- richts,
Botschaftsanfragen) nach den genannten Entscheidungen des SEM und des

Bundesverwal tungsgerichts entstanden. Deren Priifung wéare da- her nicht im Sinne von Art.
111c AsylG sondern allenfalls im Rahmen eines sogenannt qualifizierten
Wiedererwagungsverfahrens moglich gewesen, zumal das SEM fir die
wiedererwagungswei se Beurteilung von Beweismit- teln zusténdig wére, die—wie
vorliegend — nachtréglich entstanden sind, aber vorbestandene Tatsachen belegen sollen
(vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 ff., vgl. demgegeniiber zum Revisionsgesuch Art. 45 VGG, Art.
121 ff. BGG).

E.3.25

Ein qualifiziertes Wiedererwdgungsgesuch — wel ches mithin den strengen V oraussetzungen
von Art. 66-68 VwV G zu genligen hétte — lag indes ebenfalls nicht vor, dadie
Beschwerdefuhrerin in ihrem Gesuch vom 15. Oktober 2019 — im Gegensatz zu ihrem
Wiedererwagungsgesuch vom



E.3.26

Eine erneute Beurteilung der ursprtinglichen Asylvorbringen respek- tive eine Prifung der
Frage, ob die Beschwerdefthrerin die FlUchtlingsei- genschaft origindr im Sinne von Art. 3
AsylG erflllt, stand damit im vo- rinstanzlichen Verfahren nicht im Vordergrund, und eine
solche hat das SEM im angefochtenen Entscheid denn in der Hauptsache auch nicht vor-
genommen. Es beschrankte sich darin némlich geméss seiner Begriindung hauptséchlich
darauf zu prifen, ob die Voraussetzungen gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG erfillt sind (vgl.
Verfigung S. 4 f.), was es — wie nachfolgend aufgezeigt — im Ergebnis zu Recht verneint
und daher das Gesuch (um Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft) folgerichtig abgelehnt
hat.

E.3.2.7

Die an sich falsche Bezeichnung der Eingabe der Beschwerdeftihre- rin vom 15. Oktober
2019 durch das SEM als Mehrfachgesuch stellt dem- zufolge keinen Grund dar, die Sache
an die Vorinstanz zuriickzuweisen (Art. 61 Abs. 1 VWV G). Eine Riickweisung erdbrigt sich
insbesondere auch, weil auf Beschwerdeebene der Streitgegenstand ohnehin gemass dem
Hauptbegehren und der materiellen Begriindung auf die Priifung von Art. 51 Abs. 1 AsylG
beschrankt ist, dain der Hauptsache geriigt wird, das SEM habe die (derivative)
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft der Be- schwerdefihrerin im Sinne von Art. 51
Abs. 1 AsylG zu Unrecht verweigert (vgl. Beschwerde S. 1 ff.).

E.3.28

Der Prozessgegenstand des vorliegenden Verfahrens beschrénkt sich somit auf das
Vorbringen in Zusammenhang mit dem Antrag der Be- schwerdefUhrerin um Einbezug in
die Flichtlingseigenschaft ihres Partners gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG (vgl. zur
Beschrankung des Streitgegenstan- des statt vieler auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-6397/2020 vom 12. Januar 2021 E. 1.4).
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Gleichbehandlungs- gebots unter Verweis auf einen Entscheid des SEM in einem anderen
Ver- fahren (N [...]) erhoben und die Riickweisung der Sache an das SEM be- antragt (vgl.
Beschwerde S. 7). Dieser Antrag ist abzuweisen. So lasst sich feststellen, dass aus der
Verflgung des SEM vom 26. Juli 2019 betreffend das Verfahren N (...) nicht genau
ersichtlich ist, welche konkreten Griinde in jenem Fall zum Einbezug der L ebenspartnerin,
(die unbekannter Staatsangehdrigkeit war und welcher zuvor ebenfalls eine
Mitwirkungspflichtverletzung vorgehaten wurde; vgl. N [...]; SEM Akte A15/8 S. 5) indie
FlGchtlingsel genschaft ihres Partners fuhrte. Auch wer- den andere Félle in der Beschwerde
aufgefuhrt, wobei nicht ersichtlich ist, inwiefern vorliegend eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes vor- liegen soll. Diese Praxis des SEM im vorliegenden
Verfahren entspricht der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. So hat sich das
Gericht in seinem Grundsatzurteil E-1813/2019 vom 1. Juli 2020 (publiziert in BV GE 2020
V1/6) mit der vorliegend interessierenden Frage auseinander- gesetzt, ob eine in eéinem
abgeschlossenen Asylverfahren begangene Mit- wirkungspflichtverletzung einer Person
(tibetischer Ethnie), die um Fami- lienasyl ersucht, vorgehalten werden kann. Diese Frage
wurde — wie nach- stehend aufgezeigt (E. 5) — bel Vorliegen gewisser V oraussetzungen be-
jaht. Vor diesem Hintergrund verfangt erwadhnte Rige nicht.

E.4



Dezember 2014 diese Einschétzung des SEM (vgl. Akte SEM A15/4, A20/11). In ihrem
spateren — unangefochten gebliebenen — Entscheid vom
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eingereichten Wiedererwagungsgesuchs vom 5. Juni 2018 hielt die Vorinstanz an seiner
bisherigen Einschétzung fest und wies das Gesuch, soweit sie darauf ein- trat, ab (vgl. Akte
SEM C8/4, C1/6).

E.5
Juni 2018 (vgl. Akte SEM C1/6 S. 1) — beim SEM nicht etwa um eine
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Einbe- zug in die Flichtlingselgenschaft ihres als Fliichtling in der Schweiz vorlau- fig
aufgenommenen Partners ersuchte. Als Gesetzesgrundlage wurde da- bel explizit Art. 51
AsylG genannt. Eventualiter wurde die vorlaufige Auf- nahme as Auslanderinin
Anwendung der Familieneinheit beantragt (vgl. Akte SEM [...]-2/17 S. 1). Die Gewahrung
von Asyl und Zusprechung der origindren Fltchtlingseigenschaft (Art. 3 AsylGi.V.m. Art.
2 AsylG) wurde damit nicht erneut beantragt. Insbesondere wurde nicht geltend gemacht,
die Beschwerdefuhrerin verlange mit den von ihr eingereichten Unterlagen eine erneute
Beurteilung ihrer urspriinglichen Fluchtvorbringen.

E.51

Gemass Art. 51 Abs. 1 AsylG werden Ehegatten von Flichtlingen und ihre minderjdhrigen
Kinder a's Flichtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde
dagegensprechen (sog. Familienasyl). Diese Bestimmung ist auch dann anwendbar, wenn
diein der Schweiz a's Flichtling anerkannte Person lediglich vorlaufig aufgenommen
wurde und sich die einzubeziehenden Familienmitglieder in der Schweiz aufhalten (BVGE
2019 VI/8 E. 4.1). Im Kontext des Familienbegriffs werden die ein- getragenen
Partnerinnen und Partner sowie die in dauernder ehedhnlicher Gemeinschaft
zusammenlebenden Personen den Ehegatten gleichgestellt (vgl. Art. 1aBst. e der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]).

E.5.2

Es steht ausser Frage, dass die sich in der Schweiz aufhaltende Be- schwerdefihrerin
zusammen mit ihrem in der Schweiz wohnhaften L eben- spartner (und den gemeinsamen
Kindern) eine Familieim Sinne von
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abge- schlossenen Asylverfahren, die Beschwerdefihrerin habe nicht glaubhaft machen
konnen, in Tibet sozialisiert worden und chinesische Staatsange- hdrige zu sein und damit
ihre Nationalitét verheimlicht (vgl. Akte SEM A15/8 S. 3 ff., insbesondere S. 6), einen
"besonderen Umstand” im Sinne erwahn- ter Norm darstellt.

E.53

Ein besonderer Umstand im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG liegt ge- méass Rechtsprechung
unter anderem dann vor, wenn die in die FlUcht- lingselgenschaft einzubeziehende Person
eine andere Staatsangehdrig- keit besitzt al's die als Flichtling anerkannte Person. Der
Einbezug eines Familienmitglieds in die Flichtlingseigenschaft des anderen Familienmit-
glieds aufgrund unterschiedlicher Nationalitdten kann durch das SEM ver- weigert werden,
sofern eine hypothetische Prifung ergibt, dass sich die ganze Familie im Heimatland eines



nicht verfolgten Familienmitglieds nie- derlassen konnte (vgl. BVGE 2020 IV/6 E. 5.3 m.H.
auf BV GE 2015/40).

E.54

Ist es dem SEM indessen nicht mdglich, das Vorliegen einer anderen Staatsangehdrigkeit
des nicht verfolgten Familienmitglieds zu prifen, well letzteres seine Mitwirkungspflichten
schwer verletzt hat, so kann darin ein besonderer Umstand im Sinne des Art. 51 Abs. 1
AsylG erblickt werden (vgl. BVGE 2020 V1/6 E. 4-7 und 8.4-9.10, insh. 9.10). Die
Vorinstanz darf einer um Familienasyl ersuchenden Person die von ihr in einem abge-
schlossenen ordentlichen Asylverfahren begangene Verletzung der Mitwir- kungspflicht
anlasten, sofern sie ihr das rechtliche Gehor Uber die beab- sichtigte Verwendung der Akten
des vorgangigen Verfahrens gewahrt und sie tber die Auswirkungen der mangelnden
Mitwirkung auf den Entscheid zum Familienasy! informiert hat (vgl. aa.O. E. 2-3 und
8.1-8.3, insh. 8.3.5). Es steht der gesuchstellenden Person jedoch frei, im Verfahren um
Fami- lienasyl aktiv mitzuwirken und anhand neuer konkreter Anhaltspunkte den Anschein
der Mitwirkungspflichtverletzung auszurdumen oder wesentliche Tatsachen hinsichtlich
ihrer tatsachlichen Herkunft offenzulegen, so dass nicht von besonderen Umstanden im
Sinnevon Art. 51 Abs. 1 AsylG aus- zugehenist (vgl. aa.O. E. 9.7 f.). Das SEM
berticksichtigt sodann im Ver- fahren betreffend Familienasyl im Rahmen der freien
Beweiswurdigung nicht nur einen alféligen Lingua-Bericht des vorgangigen Verfahrens,
son- dern auch das Fehlen von neuen Beweisen oder Indizien zur Identitét der
gesuchstellenden Person sowie das Fehlen von Belegen zum Ort ihrer Hauptsozialisation.
Aussagen der gesuchstellenden Person im ersten Ver- fahren zur originéren ebenso wie jene
zur derivativen Fluchtlingseigen- schaft im zweiten Verfahren berticksichtigt die
Vorinstanz ebenso so wie
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im Lichte von Treu und Glauben prift (a.a.O. E. 9.8). Zu beachten ist schliess- lich, dassdie
um Familienasy! ersuchende Person eine qualifizierte Mitwir- kungspflicht trifft (vgl. aa.O.
E. 9.6).

E.551

Mit ihrem Gesuch vom 15. Oktober 2019 um Einbezug in die Flucht- lingseigenschaft ihres
L ebenspartners legte die Beschwerdefiihrerin keine Dokumente vor, welche ihre
Staatsangehdrigkeit oder den Ort ihrer Sozia- lisation belegen oder darauf schliessen lassen
wurden (vgl. Akte SEM [...]- 2/17 S. 1 ff.). Das SEM gewéhrte der Beschwerdefihrerinim
Verfahren betreffend Fami- lienasyls daher mit Verfligung vom 22. Oktober 2019 das
rechtliche Gehor zu seiner Auffassung, dass sie durch ihre im abgeschlosseneren Asylver-
fahren begangene Mitwirkungspflichtverletzung eine Prifung dartiber, ob besondere
Umsténde im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG vorliegen wirden, verunmogliche. Es erteilte
der Beschwerdefuihrerin in der Folge die Mog- lichkeit, innert Frist ihre tatséchliche
Herkunft offenzulegen und Uberprif- bare Angaben zum Lebenslauf zu machen,
insbesondere die letzten Woh- nadressen im Helmat- respektive Herkunftsstaat, den
Aufenthaltsstatus, den letzten Arbeitgeber und Schulbesuche etc. darzulegen. Als allféllige
negative Rechtsfolge nannte das SEM die Abweisung des Gesuchs um Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft des Lebenspartners (vgl. Akte SEM [...]-3/4 S. 2f.). Dieses
Vorgehen des SEM entsprach somit den zuvor erwahnten Anforde- rungen gemass BVGE
2020 V1/6.



E.55.2

In ihrer Antwort vom 18. November 2019 erkléarte die Beschwerdefiih- rerin, se wolle
nochmals bestétigen, dass sie aus Tibet stamme und ver- weise auf ihre Aussagen im
Rahmen des Asylverfahrens. Sie habe sich bereits vor Monaten schriftlich und personlich
an die indische und nepal e- sische Botschaft in der Schweiz gewandt und um eine
Bestatigung gebe- ten, fir den Fall, dass siein Indien oder Nepal registriert worden wére.
Ihre Anfragen seien jedoch abgelehnt worden. Ausserdem habe das Regional- gericht

D. am 5. September 2017 ihre Identitét gerichtlich festge- stellt (vgl. Akte SEM
[...]-5/22 S. 1 ff.). Diese Vorbringen sind jedoch — ebenso wenig wie die in diesem Zusam-
menhang eingerei chten Dokumente — einhergehend mit der Folgerung des
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Mitwirkungs- pflichtverletzung auszuréumen:

E.55.3

Das Urteil des Regionalgerichts —welches dem SEM entgegen der dahingehenden
Ausserung in der Verfiigung bereitsim Rahmen des Wie- dererwiagungsverfahren vorlag —
sagt nichts Uber die tatséchliche Staats- angehorigkeit der Beschwerdefihrerin aus.
Ubereinstimmend mit den Er- wagungen des SEM ist sodann festzuhalten, dass diesem
Dokument keine eigentliche Beweiskraft, sondern hochstens Indiziencharakter zukommen
kann (vgl. dazu auch BV GE 2020 V1/6 E. 10.1). Im Entscheid des Regio- nalgerichts wird
der von der Beschwerdeftihrerin genannte Geburtsort und diesbeziiglich als Geburtsregion
Tibet aufgefuhrt. Die Nationalitét ist auf dem Urteil nicht vermerkt (vgl. Akte SEM
[...]-5/22 S. 20f.). Geméss Art. 9 Abs. 1 ZGB erbringen 6ffentliche Register und
offentliche Urkunden fir die durch sie bezeugten Tatsachen vollen Beweis, solange nicht
die Unrichtig- keit ihres Inhaltes nachgewiesen ist. Diese Beweisregel bezieht sich aber nur
auf den Inhalt, den die Urkundsperson durch eigene Wahrnehmung und Prifung als richtig
bescheinigen kann (vgl. BGE 144 1V 13 E. 2.2.4und 11011 1 E. 3.am.w.H.). Das Urteil des
Regionalgerichts basiert alleine auf den Aussagen der Beschwerdefihrerin, die mangels
Vorliegens von Iden- titdtsdokumenten von den Urkundspersonen nicht tGberpriift werden
konn- ten. Die kantonalen Behérden waren mithin nur in der Lage festzustellen, dass die
Beschwerdefihrerin die entsprechenden Behauptungen gedus- sert hat. Die von der
Beschwerdefuhrerin behauptete Hauptsozialisation in Tibet und ihre chinesische
Staatsangehdrigkeit lassen sich somit aus dem Urteil des Regionalgerichts nicht ableiten.

E.554

Was die Vorsprachen der Beschwerdefiihrerin bei den Botschaften von Nepal und Indien
und die diesbezliglich eingereichten (teils hand- schriftlichen) Schreiben anbelangt (vgl.
aa.0. S 1ff)), lasst sich ebenfalls nicht auf die von ihr geltend gemachte
Staatsangehorigkeit oder den Ort ihrer Sozialisation schliessen. Entgegen ihren
Ausfuhrungen wird daraus nicht ersichtlich, sie sei nicht in Indien oder Nepal registriert
gewesen, zu- mal die Anfragen der BeschwerdefUhrerin seitens der Botschaftsvertretun-
gen weder schriftlich bestétigt noch in dieser Form beantwortet wurden. Die Behauptungen
der BeschwerdefUhrerin, sie sei weder in Nepal noch in Indien registriert und sie sel in
Tibet sozialisiert worden und chinesische Staatsangehorige, wird insbesondere auch nicht
etwa durch das Vorlegen eines | dentitétspapiers, eines Reiseausweises oder aber anderen
Doku- menten, wie etwa einem Familienbiichlein, Bestéatigungen einer Gemeinde
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eine Sozialisierung in Tibet/China hindeuten wirden, belegt.

E.555

Substantiierte Angaben zur tatsachlichen Nationalitét und dem Ort der Sozialisation wurden
demnach von der Beschwerdefthrerin im Verfah- ren betreffend Familienasyl nicht
gemacht. Etwas Neues und Entscheiden- des betreffend ihren Hauptsozialisierungsort und
ihre Nationalitét konnte sie nicht beibringen. Bel dieser Sachlage durfte das SEM jedoch
auf die Beweiswirdigung im ersten Verfahren abstellen und der Beschwerdefiih- rerin
(nach wie vor) eine Mitwirkungspflichtverletzung vorhalten. Aufgrund der fehlenden
Angaben den Ort ihrer Sozialisation und damit auch ihre Na- tionalitét betreffend war es der
Vorinstanz im Verfahren betreffend Fami- lienasyl nicht moglich, zu prifen, ob sie eine
andere Staatsangehorigkeit alsihr Lebenspartner besitzt. Zugleich war es dem SEM nicht
moglich, hy- pothetisch zu prifen, ob sich die Familie im alfalligen tatséchlichen Hel- mat-
oder Herkunftsstaat der BeschwerdefUhrerin niederlassen konnte.

E.5.6

An dieser Einschatzung andern die Ausfihrungen in der Rechtsmittel- schrift nichts,
werden doch darin hauptsachlich dieselben Einwande gel- tend gemacht, wie sie die
Beschwerdefiihrerin bereitsin ihrer Antwort an das SEM darlegte (vgl. Beschwerde S. 4).
Esist demzufolge davon auszu- gehen, dass bel der Beschwerdefiihrerin besondere
Umsténde im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG vorliegen, welche einem Einbezug in die
Flicht- lingsei genschaft ihres L ebenspartners entgegenstehen. Das SEM hat ihr Gesuch um
Einbezug in die Flichtlingseigenschaft ihres Partners dem- nach zu Recht abgelehnt. Es sei
dennoch darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefiihrerin jederzeit die Moglichkeit hat,
ihre tatséchliche Her- kunft offenzulegen und in der Folge ein neues Gesuch um
Familienasyl zu stellen. Dieses konnte von der Vorinstanz in Kenntnis aller relevanten Tat-
sachen gepriift werden.

E.6.1

Soweit in der Beschwerdeschrift eventualiter beantragt wird, bei Ableh- nung des Gesuchs
um Einbezug nach Art. 51 Abs. 1 AsylG sal gestutzt auf Art. 8 EMRK (Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Men- schenrechte und Grundfreiheiten [SR 0.101]) die
Unzulassigkeit und Un- zumutbarkeit des V ollzuges der Wegwei sung festzustellen und ihr
die vor- laufige Aufnahme zu gewéahren, ist Folgendes festzuhalten:
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E.6.2

Der Schutzbereich von Art. 8 EMRK diirfte vorliegend grundsétzlich er- 6ffnet sein, daeine
gelebte familiare Beziehung zum aufenthaltsberechtig- ten Partner besteht. Eine Verletzung
dieser Konventionsnorm ist aber von vornherein nicht zu bejahen. Wie zuvor festgestellt, ist
ein Einbezug in die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG zu
verneinen, well ein besonderer Umstand vorliegt. Dieser ist auch wesentlich fur die Beur-
teilung unter dem Aspekt von Art. 8 EMRK. Nach der gefestigten Recht- sprechung des
EGMR ist —vor dem Hintergrund des Prinzips, dass aus Art. 8 EMRK keine generelle
Verpflichtung zur Gestattung der Familienzu- sammenfthrung ableitbar ist — entscheidend,
ob die Zusammenfthrung der Familienmitglieder der einzige Weg wére, um ein
Familienleben zu er- moglichen (vgl. EGMR [.A.A. u.a. gegen Vereinigtes Konigreich vom



E.6.3

Eine entsprechende Prifung ist vorliegend gerade nicht moglich, dadie
Beschwerdefthrerin ihre Herkunft nach Ansicht der schwei zerischen A sylbehdrden bisher
nicht offengelegt hat und von einer relevanten Mitwir- kungspflichtverletzung auszugehen
ist. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK fallt damit nicht in Betracht. Zu einer anderen
Einschétzung gelangt man auch nicht unter Berticksichtigung des Kindeswohls gemass Art.
3 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (KRK, SR
0.107), zumal es der Beschwerdefihrerin —wie erwahnt — unbe- nommen ist, ihre Herkunft
offen zu legen.

E.6.4

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es der Familie freisteht, den Familiennachzug nach
den auslanderrechtlichen Bestimmungen anzu- strengen, wobei die entsprechenden
Nachzugsvoraussetzungen vorzulie- gen haben. 7. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass
die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt. Fir eine Rickweisung der Sache
an die Vo- rinstanz besteht kein Anlass. Die Beschwerde ist daher abzuweisen.
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E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt. Fir eine Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz besteht kein Anlass. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.8

Mérz 2016, Nr. 25960/13, Ziff. 40., Gul gegen Schweiz vom 19. Februar 1996, Nr.
23218/94, Ziff. 39 ff.). Zu prufen ist daher jeweils auch, ob das Familienleben anderswo als
im Konventionsstaat gelebt werden kann und ob es der Familie zumutbar ist, die
Familiengemeinschaft an einem ande- ren Ort a's dem Konventionsstaat, namentlich im
Heimatstaat zu leben (vgl. EGMR Sen gegen die Niederlande vom 21. Dezember 2001, Nr.
31465/96, Ziff. 40).

E.81

Bei diesem Verfahrensausgang wéren die Kosten grundsétzlich der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch mit Verfigung vom 29. Januar
2020 das Gesuch um Gewahrung der un- entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwV G gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.82

Ebenfalls mit Verfigung vom 29. Januar 2020 wurde das Gesuch um Belordnung des
rubrizierten Rechtsvertreters als amtlicher Rechtsbeistand gutgeheissen. Ihm ist daher ein
amtliches Honorar fur die notwendigen Auf- wendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Die Festsetzung er- folgt in Anwendung von Art. 12 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE SR 173.320.2). Am 9. Méarz 2020 wurde eine Kostennote eingereicht. Der darin
ausgewie- sene Stundenaufwand von 545 Minuten und die aufgeftihrten Spesen von Fr.
42— scheinen angemessen. Der Stundenansatz im Falle des Unterlie- gens wird mit Fr.
100.— bis 150.— angegeben und bewegt sich daher in dem in der Verfligung vom 29. Januar
2020 vorgegebenen Rahmen. In Anwen- dung der genannten Bestimmung und unter



Berticksichtigung der massge- blichen Faktoren analog Art. 8-11 VGKE ist dem
Rechtsvertreter ein Hono- rar im Umfang von (gerundet) Fr. 1400.— (inkl. Auslagen) zu
entrichten.
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