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Regeste
Asyl und Wegwei sung (beschleunigtes Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorlie- gend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch
die jeweils angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerden legiti- miert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.14

Auf die sinngeméss gestellten Antrége auf Erteilung der aufschieben- den Wirkung
respektive Gewadhrung des prozessualen Aufenthalts ist man- gels Rechtsschutzinteresse
nicht einzutreten, da der Beschwerde von Ge- setzes wegen aufschiebende Wirkung
zukommt (Art. 55 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 42 AsylG) und diese von der Vorinstanz nicht
entzogen wurde.

E.2

Die Verfahren E-6946/2025 und E-6957/2025 verfigen Uber eine sachliche Konnexitét, da
sie auf dem gleichen Sachverhalt beruhen. Dariliber hinaus handelt es sich bel den
Beschwerdefiihrenden um Geschwister, welche zwei Beschwerden mit fast
deckungsgleicher Begriindung einreichen
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erscheint esim vorliegen- den Fall daher angebracht, die Verfahren zu verbinden und in
einem einzi- gen Urteil zu entscheiden (Verfahrensvereinigung).

E.3



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Die formellen Riigen der Beschwerdef iihrenden, wonach der Sachverhalt vorliegend al's
nicht vollsténdig erstellt gelten soll, weil sie nicht mit den Widerspriichen zwischen ihren
jeweiligen Aussagen in den Anhorungen konfrontiert worden seien, verfangen nicht. Das
SEM hat das Asylgesuch unter Hinweis auf Art. 3 AsylG abgewiesen. Zwar hat esin seiner
Verfigung am Rande auch auf die Widerspriiche hin- gewiesen, erachtete es jedoch als
nicht nétig, auf diese weiter einzugehen, da es den Sachverhalt als rechtsgentiglich erstellt
beurteilt hat. Des Weite- ren gelingt es den Beschwerdeftihrenden auch auf
Beschwerdeebene nicht annéhernd, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung oder ihre
Betroffenheit durch Menschenhandel substantiiert darzulegen (vgl. unten E. 7). Die
formellen Rigen gehen daher insgesamt fehl und sind nicht ge- eignet, eine Riickweisung
der Sache an die Vorinstanz zu bewirken. Die Begehren zur rechtsgeniglichen
Sachverhaltsabklarung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz sind abzuwei sen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer
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ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungs- gericht hat die Anforderungen
an das Glaubhaftmachen der Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei sténdiger Praxis. Da- rauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1
m.w.H.).

E.71

Die Vorinstanz gelangte in den angefochtenen Verfligungen zum Schluss, die VVorbringen
der Beschwerdefiihrenden wirden den Anforde- rungen an die Fliichtlingsei genschaft



gemass Art. 3 AsylG nicht standhal- ten. Sie fuhrte im Wesentlichen aus, dass der
geschilderte Uberfall auf die Beschwerdefiihrenden im (...) 2024 auf den Neid des
Arbeitskollegen ihres Vaters zurtickzufihren sei. Dabel handle es sich um kein
flichtlingsrecht- lich relevantes Motiv. Im Weiteren wirde bei Wahrunterstellung eine
nicht- staatliche Verfolgung vorliegen, wogegen staatlicher Schutz in Anspruch genommen
werden konne. Insgesamt seien keine Hinwelse ersichtlich, dass den Beschwerdef iihrenden
oder ihrem Vater der erforderliche Schutz von den Behorden nicht gewahrt wirde.
Aufgrund offensichtlich fehlender fltichtlingsrechtlicher Relevanz konne darauf verzichtet
werden, auf allfél- lige Unglaubhaftigkeitselemente (Widerspriiche zwischen den Aussagen
der BeschwerdefUhrenden, ungenaue sowie unsubstantiierte Aussagen) in den Vorbringen
der Beschwerdefuhrenden einzugehen.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden machen in der Rechtsmittel eingabe zum ersten Mal geltend, sie
seien bei der Ausreise aus Angola Opfer von Men- schenhandel geworden: Als Ausgleich
fUr ihre Reisekosten sei ein Geldbe- trag bezahlt worden. Zusétzlich hétten sie wahrend des
Aufenthaltes beim Freund ihres Vaters sowie nach der Ankunft in der Schweiz Arbeiten
aus- fuhren missen, bisihnen schliesslich die Flucht gelungen sei. Eine Riick- kehr inihren
Heimatstaat setze sie der Gefahr einer Verfolgung durch die- ses Netzwerk an
Menschenhandlern aus, welches Verbindungen zu eini- gen wichtigen Personlichkeiten
Angolas habe. Die angolanischen Behdr- den béten Opfern von Menschenhandel keinen
Schutz und sie seien bel

E-6946/2025, E-6957/2025 Seite 7 einer Riickkehr nach Angola einer Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt.

E.73

Soweit in der Beschwerde neu geltend gemacht wird, die Beschwerde- filhrenden seien
Opfer von Menschenhandel geworden, so ist dem entge- genzuhalten, dassdiesim
vorinstanzlichen Verfahren weder ein Themawar noch waren diesbeziiglich Anhaltspunkte
erkennbar. Vielmehr sagte die BeschwerdefUhrerin aus, sie wissten nicht, wie die Reise
finanziert worden sei. Eventuell sel esihr Vater oder der Freund ihres Vaters gewe- sen. Sie
hétten die Reise nicht bezahlt. Der Beschwerdefihrer fiihrte zu- dem aus, sie hétten beim
Freund ihres Vaters wahrend ihres Aufenthaltes dort nichts zu tun gehabt, sie hétten
ferngesehen und seine Schwester habe jeweils gekocht. Die Erklarung der
Beschwerdefiihrenden, sie hétten aus Angst um ihren Vater bisher geschwiegen und erst
jetzt, da auch dieser Angola verlassen habe, etwas zu ihrer Involvierung in den
Menschenhan- del gesagt, Uberzeugt nicht. Das Vorbringen des Menschenhandel s bleibt
sodann auch in der Beschwerde unsubstantiiert und ist daher als nachge- schoben zu
betrachten. Weitere Abklarungen in diesem Zusammenhang und insbesondere eine
erganzende Anhérung sind nicht vorzunehmen.

E.74

Die Vorinstanz ist in den angefochtenen Verfligungen mit Uberzeugen- der Begriindung
zum Schluss gelangt, dass die Vorbringen der Beschwer- defiihrenden den Anforderungen
von Art. 3 AsylG an die Fliichtlingseigen- schaft nicht standhalten. Auf Beschwerdeebene
wird nichts vorgebracht, was an der vorinstanzlichen Wrdigung etwas zu andern vermag.
Daher kann im Weiteren vollumfanglich auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden (zusammenfassend wiedergegeben in E. 7.1; vgl. Verfigungen des SEM



vom 29. August 2025 Ziff. I1).

E.75

Die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrenden ist daher zu ver- neinen. Die
Vorinstanz hat die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.8

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine aus- landerrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Er- teilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. Art. 44 AsylG; BVGE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9; je m.w.H.).
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E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetz- lichen Bestimmungen tber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20)).

E.91

Vorliegend werden mit dem Wegweisungsvollzug keine volkerrechtli- chen
Verpflichtungen verletzt (Art. 83 Abs. 3 AIG). Hinweise daflir, dass den
Beschwerdeftihrenden nach ihrer Riickkehr im Heimatstaat Folter oder eine unmenschliche
oder erniedrigende Strafe oder Behandlung drohen, sind keine ersichtlich (vgl. Art. 25 Abs.
3BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschli- che oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]
und Art. 3 EMRK). Im Weiteren finden das Prinzip des flUchtlingsrechtlichen Non-Re-
foulement sowie der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriick- schiebung
vorliegend keine Anwendung, weil es den BeschwerdefUihren- den nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung glaubhaft zu machen (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso
Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
[FK, SR 0.142.30]; zum vorgebrachten Menschenhandel siehe oben E. 7.3).

E.9.2

In Angolaliegen grundsétzlich keine Umstande vor, welche den Weg- weisungsvollzug in
genereller Weise unzumutbar erscheinen lassen. Die Vorbehalte in Bezug auf die
Sicherheitslage in Cabinda sind vorliegend nicht beachtlich, zumal die
Beschwerdefiihrenden in E. (Provinz Luanda) lebten (vgl. Urteil des BV Ger
E-1954/2025 vom 28. April 2025 E. 8.7.5). Auch sprechen vorliegend keine individuellen
Grunde gegen den Wegweisungsvollzug. Die Beschwerdeftihrenden sind jung, leiden unter
keinen erheblichen medizinischen Beschwerden und verfligen Uber eine sehr gute (die
Beschwerdefiihrerin) beziehungsweise eine gute (der Be- schwerdefihrer) Schulbildung.
Die BeschwerdefUhrerin hatte verschie- dene temporére Arbeitsstellen. Zudem kénnen die
Beschwerdefiihrenden in Angola auf ein grosses familidres Netz zurtickgreifen, das sie nach
ihrer Ruckkehr unterstiitzen kann. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die
diesbeziiglichen Erwégungen in den angefochtenen Verflgungen (vgl. Verfigungen des
SEM vom 29. August 2025 Ziff. 111) verwiesen wer- den. Die Ausfuhrungen in den
Beschwerden vermégen den zutreffenden vorinstanzlichen Einschétzungen nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen.
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E.9.3

Der Vollzug der Wegweisung ist demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig und zumutbar. Dar- Gber hinausist er auch as
moglich anzusehen, da es den Beschwerdefiih- renden obliegt, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und BV GE 2008/34 E. 12). Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E. 10

Im Ergebnis verletzen die angefochtenen Verfligungen Bundesrecht nicht, stellen den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig fest und sind — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen. Die Beschwerden sind abzuwei sen.

E.11.1

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um amtliche
Rechtsverbei standung sind abzuweisen, da sich die Begehren —wie sich aus den
vorstehenden Erwégungen ergibt — als von vornherein aussichtlos erweisen (Art. 65 Abs. 1
VwWVG,; Art. 102m AsylG). Die Antrége auf Befreiung von der Vorschusspflicht werden
mit dem vorliegenden Ent- scheid in der Sache gegenstandslos.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer- deftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 950.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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