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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

In der Beschwerde wird in der Hauptsache die Aufhebung der angefochtenen Verfligung
sowie die Zurlckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung beantragt und



entsprechend die formellen Riigen der Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 29 VwVG)
respektive eine Verletzung der Begriindungspflicht sowie eine Verletzung der Pflicht zur
vollstéandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG
I.V.m. Art. 12 VwV G) erhoben.

E.4.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E.6.4.1mw.H.).

E.43

Die Begrundungspflicht, welche sich aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt,
verlangt, dass die Behorde ihren Entscheid so begriindet, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann und sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
Kneubuhler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tber das
VWVG, 2008, Rz. 6 ff. zu Art. 35 VWV G; BVGE 2007/30 E. 5.6). Dabel kann sich die
verfligende Behorde auf die wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken, hat jedoch
wenigstens die Uberlegungen kurz anzufiihren, von denen sie sich leiten liess und auf
welche sie ihren Entscheid stiitzt (BV GE 2008/47 E. 3.2).

E.44

Ferner gilt im Asylverfahren - wiein anderen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Danach muss die
entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren, d.h. sieist verantwortlich fur
die Beschaffung der fur den Entscheid notwendigen Unterlagen und das Abklaren
samtlicher rechtsrelevanter Tatsachen (vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 142;
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Wa dmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Rz. 20 ff. zu Art. 12 VwVG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1043).

E.51

Der BeschwerdefUhrer verweist in seiner Beschwerde auf das Handbuch Asyl und
Ruckkehr des SEM, Artikel C7, welcher die Anhdrung zu den Asylgrinden umfasst.
Demnach sai die asylsuchende Person im Rahmen der Bundesanhérung umfassend zu ihren
Asylgrinden und zu allfalligen weiteren Griinden, die einer Wegweisung entgegenstehen



konnten, anzuhdren. Insbesondere wirden sich die Fragen zunéchst auf die personliche
Situation der asylsuchenden Person und deren Biografie beziehen. Diese seien sodann auch
fur die Glaubhaftigkeitsprifung der Asylvorbringen und die Einbettung des
fluchtrelevanten Sachverhalts in den Lebenskontext der asylsuchenden Person von
Bedeutung. Der Beschwerdefuhrer riigt nun, das SEM sei seiner Pflicht, den Sachverhalt
umfassend abzukléren, seine Vorbringen zu priifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen, nicht nachgekommen. So habe die Bundesanhtrung zu den Asylgrinden
genau zwei Stunden gedauert, wobei ihm 20 Fragen durch den Sachbearbeiter des SEM und
neun Fragen durch den Hilfswerksmitarbeiter gestellt worden seien. Die Anhdrung sei,
entgegen den Anweisungen im Handbuch des SEM, nicht mit Fragen zur personlichen
Situation eingeleitet worden. Vielmehr sai gleich zu Beginn nach den Asylgriinden gefragt
worden. Zwar habe er in seiner freien Rede seine Asylgrinde schildern kdnnen. Er sei aber
vom Sachbearbeiter unterbrochen worden und es wére an diesem gewesen, die Vorbringen
zu vertiefen, zeitlich und raumlich einordnen zu lassen sowie weitere Einzelheiten zu
erfragen. Insbesondere seien keine Fragen zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
gestellt worden. Es sl mithin offensichtlich, dass diese Anhérungsweise nicht den
Anforderungen gentige, das SEM dadurch das Asylgesuch unvollstandig geprift habe und
seine Begrundungspflicht verletzt habe. Hinzu wirden falsche Angaben kommen, auf
welche sich das SEM in seiner Verfligung stlitzt. So habe er in seinem Heimatstaat, anders
alsvon der Vorinstanz behauptet, nicht die Schule, sondern lediglich wéhrend drei Jahren
die Koranschule besucht.

E.5.2

Hierzu ist festzustellen, dass an der Bundesanhorung tatsachlich gleich mit Fragen zu den
Asylgrinden eingestiegen wurde. Dies entspricht jedoch auch dem Sinn und Zweck von
Art. 29 AsylG, wonach die Anhorung explizit dazu dient, die Fluchtgriinde zu erfragen.
Unter Beriicksichtigung der ausfthrlichen BzP vom 8. August 2016, an welcher der
Beschwerdefiihrer eingehend zu seinem Alter (act. A12/13 F1.06, F2.01), seiner Herkunft
und Ethnie (act. A12/13 F1.07 f.), seiner Aushildung (act. A12/13 F1.17.04 f.), seiner
Clanzugehorigkeit (act. A12/13 F1.04), seinem Wohnort (act. A12/13 F2.01), seinenim
Heimatstaat und in Drittstaaten |ebenden Familienmitglieder sowie den jewelligen
Beziehungen zu diesen befragt wurde (act. A12/13 F1.08 ff., F3.01 ff.), konnte sich die
Vorinstanz Uber seine personliche Situation und Biografie bereits ein Bild machen.
Entsprechend konnte das SEM die an der Anhdrung vorgebrachten Asylgrinde réumlich
und zeitlich korrekt in den bereits bekannten L ebenskontext des Beschwerdefihrers
einordnen. Eine erneute detaillierte Befragung zur personlichen Situation dréngte sich
demzufolge an der Bundesanhorung nicht auf. Im Ubrigen hat der Sachbearbeiter des SEM
an der Anhorung durchaus Fragen zur personlichen Lage des Beschwerdeflhrers gestel It
(act. A24/9 F7 f.). Soist er auf die aktuelle Situation der Mutter, des jlingeren Bruders und
desinD. Ilebenden Onkels und dessen finanzielle Unterstitzungsleistungen zu
sprechen gekommen. Zudem hat er dem Beschwerdefihrer die Mdglichkeit eingeraumt, zu
den Diskrepanzen im Hinblick auf seine Ausfihrungen seinen Vater betreffend Stellung zu
nehmen. Auch die Hilfswerksvertretung hat ergénzende Fragen stellen kénnen, wobei sich
diese auf die Clanzugehorigkeit und die damit zusammenhangenden Probleme
konzentrierten (act. A24/9 F24 ff.). Im Hinblick auf seine Asylgriinde und die festgestellten
Widerspriiche wurde dem BeschwerdefUhrer ausserdem gentigend Gelegenheit zur
Schilderung gegeben. Schliesslich wurde ihm am Schluss der Befragung nochmals die
Moglichkeit eingeraumt, bisher Unausgesprochenes in Bezug auf seine Fluchtgrinde



auszufuihren (act. A24/9 F34 ff.). Die Vorinstanz konnte sich folglich ohne weiteres auf die
beiden Protokolle stiitzen und hat den Sachverhalt vollstandig und richtig abgeklért. Die
Rigen der Verletzung formellen Rechts erweisen sich daher als unbegriindet. Der Antrag,
es sei die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur Abklarung und
Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts sowie zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist demzufolge abzuweisen.

E.6

Die Beschwerde richtet sich sodann im Eventualantrag ausschliesslich gegen den von der
V orinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung. Die Dispositivziffern 1-3 der
angefochtenen Verfugung (Asyl, Fluchtlingseigenschaft und Wegweisung a's solche) sind
mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht Gegenstand dieses
Verfahrens.

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Das SEM fihrte in seiner Verfiigung aus, dass nach konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts ein Vollzug der Wegweisung nach Athiopien in alle Regionen
grundsétzlich zumutbar sei. Auch in personlicher Hinsicht sei ein Wegweisungsvollzug des
Beschwerdefiihrers, einen gesunden, jungen Mann, mit einem familiéren Netzwerk in
seinem Heimatstaat, durchaus zumutbar.

E.82

Der BeschwerdefUhrer widerspricht in seiner Beschwerde unter Verwels auf drei
deutschsprachige Onlinemedienartikel der Lagebeurteillung des SEM. So seien kiirzlich in
der Somali-Region Athiopiens Kampfe ausgebrochen, die noch immer anhalten wiirden.
Die Liyu-Polizei stehe dabel in Konflikt mit der athiopischen Armee, wobel es auch unter
Zivilisten bereits zu Todesopfern gekommen sei. Zudem wurden sich zurzeit etwa eine
Million Menschen auf der Flucht befinden, wobei as Ursache die Gewaltwelle ausgehend
vom Siiden Athiopiens zu erachten sei. Auch in personlicher Hinsicht sei ein
Wegweisungsvollzug unzumutbar. Er verflige weder Uber eine schulische noch eine
berufliche Ausbildung. Eswére bei einer Rlckkehr damit zu rechnen, dass er keine Arbeit
finden wirde und fUr seinen Lebensunterhalt, auch aufgrund seiner erkrankten Mutter, nicht
aufkommen konnte.

E.91

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur



Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfullen. Da es dem BeschwerdefUhrer - wie rechtskréftig festgestel It
wurde - nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder
glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der
Nichtrickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine Ruickkehr
des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG
rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des BeschwerdefUhrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fUr den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des
Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat &8sst den Wegwel sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter
Praxis von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in ale Regionen
Athiopiens aus (vgl. BVGE 2011/25 E. 8.3). Auch unter Beriicksichtigung der aktuellen
Lage nach dem Regierungswechsel |&sst sich diese Praxis bestétigen (vgl. Urteil des BV Ger
D-6540/2018 vom 10. Dezember 2018 E. 7.4.2). Die L ebensbedingungen sind alerdings
relativ prekér, weshalb bel der Beurteilung die Fragen der Existenzsicherung und der
beruflichen und wirtschaftlichen Perspektiven sowie eines bestehenden Beziehungsnetzes
in die Beurteilung einzufliessen haben (BV GE 2011/25 E. 8.3f.). Soweit der
Beschwerdefiihrer in der Beschwerde geltend macht, in seine Heimatregion an der Grenze
zu Somalia sei ein Wegweisungsvollzug nicht zul 8ssig beziehungswei se nicht zumutbar,
kann das Folgende entgegnet werden. Tatsachlich kam esin jlngster Zeit in der
Somali-Region zu gewaltsamen Konflikten, wie dies die vom Beschwerdeflhrer as
Beweismittel eingereichten Onlinemedienartikel nahelegen. Bel seinem Herkunftsort

C. handelt es sich aber um eine unter Regierungskontrolle stehende Stadt



ausserhalb der Somali-Region. Der Beschwerdefhrer ist zudem jung und, soweit den
Akten zu entnehmen, gesund. Von seiner Geburt bis zu seiner Ausreise hat er zusammen
mit seiner Mutter und seinem jingeren Bruder gelebt. Der BeschwerdefUhrer steht geméss
eigenen Angaben an der Anhérung, welche im Oktober 2018 stattfand, in telefonischem
Kontakt mit seiner Mutter, die mit seinem jungeren Bruder in C. lebt. Beiden geht
es nach dem Bekunden des Beschwerdeflhrers gut (act. A24/9 F19). Der Beschwerdefthrer
verfligt demnach Uber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz in seinem Heimatstaat.
Zudem werden er und seine Familievon einemin D. lebenden Onkel finanziell
untersttzt. Trotz seines niedrigen Bildungsniveaus ist davon auszugehen, dass er sich nach
der Ruickkehr reintegrieren kann, einen Beruf erlernen und bei spiel sweise im Bausektor
oder in der Landwirtschaft arbeiten kann, zumal essich bei C. , WO seine Mutter mit
dem jungeren Bruder lebt, um eine grossere Stadt handelt und er von seiner Familie bel der
Wiedereingliederung unterstiitzt wird. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher
sowohl in algemeiner als auch in individueller Hinsicht als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Dasich die Rechtsbegehren als aussichtslos erwiesen haben, sind die Gesuche um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und um
Beiordnung der mandatierten Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin im Sinne von
Art. 110a Asyl G abzuweisen.

E.11.2

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandslos.

E.113

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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