BVGer E-6933/2018 vom 17. November 2020

Bundesverwaltungsgericht, 2020-11-17, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6933 2018
FR: TAF E-6933/2018 du 17 novembre 2020

IT: TAF E-6933/2018 del 17 novembre 2020

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung fest, die vom Beschwerdefuhrer geltend gemachten
Asylgriunde seien im Wesentlichen nicht glaubhaft.

E.511

So selen die Schilderungen der Einkesselung respektive Festnahme durch die Soldaten am
Hochzeitsfest und des Aufenthaltsorts der militérischen Ausbildung (sowie seines
Desertierens) tberwiegend schematisch, allgemein und substanzarm, unstimmig und tells
nicht nachvollziehbar ausgefallen. Ausserdem wuirden die Ausfihrungen in értlicher und
zeitlicher Hinsicht verschiedene Ungereimtheiten aufwei sen.

E.512

Andere glaubhafte Anknipfungspunkte, welche den Beschwerde-fuhrer in den Augen der
eritreischen Regierung als missliebige Person erscheinen lassen kdnnten, seien nicht
ersichtlich. Als Folge der nicht glaubhaft gemachten Asylvorbringen, namentlich der
Refraktion, sei festzuhalten, dass allein die illegale Ausreise gemass K oordinationsurteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-7998/2015 keine Furcht vor einer zukinftigen
asylrelevanten Verfolgung zu begriinden vermoge.

E.5.13

Zusammenfassend erfille der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft nicht und sein
Asylgesuch sei abzulehnen.

E.5.2

In der Beschwerde wird den vorinstanzlichen Erwégungen entgegengehalten, diese wirden
einer eingehenden Prifung nicht standhalten.

E.521



Vorweg sei festzuhalten, dass sich die Befragerin bei der Anhdrung "ausserst unhaltbarer
Fragestellungen” bedient und sich mithin nicht an die entsprechenden Richtlinien des SEM
gehalten habe. So habe sie dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, sie habe Zweifel an seiner
Geschichte, und ihn aufgefordert, die Wahrheit zu sagen. Damit habe die Befragerin dem
Beschwerdefiihrer klargemacht, dass "ihr die bisherigen Fragen" (recte wohl: Antworten)
nicht gentigen wirden. Das Befragungsklima sei nicht von Respekt geprégt gewesen. Dies
sei bei der Prifung der vorliegenden Beschwerde zu beriicksichtigen.

E.522

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien die Vorbringen zur Einziehung in den
Militérdienst anlésslich einer Razzia an einer Hochzeit, zur Desertion am vierten Tag der
Ausbildung und zur Flucht bis an die sudanesische Grenze sowie zur illegalen Ausreisein
den Sudan Uberaus kohérent ausgefallen. Abgesehen von marginalen Ungereimtheiten seien
die Erzahlungen Ubereinstimmend, was namentlich angesichts des Zeitablaufs zwischen den
beiden Befragungen bemerkenswert sei. Letztlich sai die Glaubhaftigkeit der geschilderten
Desertion ausdem Camp in F. nicht in Zweifel gezogen worden. Es sel weiter zu
beachten, dass die fluchtausl 6senden Ereignisse bereits weit zuriickgelegen hétten, da der
Beschwerdefihrer sich nach der Flucht im Januar 2010 Uber vier Jahre lang in Sudan
aufgehalten habe, bevor er im August 2015 in die Schweiz gelangt sei. Die Befragung zu
den Asylgrinden habe im Dezember 2017 und damit erst fast acht Jahre nach den
fluchtausl 6senden Ereignissen stattgefunden. Dies erklére eine gewisse Distanziertheit im
Aussageverhalten. Hinzu komme, dass der Beschwerdefiihrer nur eine kurze Schulbildung
genossen habe; das (...) Schuljahr habe er ja wegen der Desertion abbrechen mussen. Der
Vorwurf des SEM, wonach dem Beschwerdefuhrer einige Aussagen hétten "entlockt"
werden missen, sei nicht verstandlich, gehdre doch das Nachfragen zum Ublichen Ablauf
einer Anhorung. Uberdies wiirden verschiedene Aussagen durchaus auf die subjektiv
gepragte Wahrnehmung respektive auf den Wahrheitsgehalt hinweisen. So habe er im
Kontext der zerrissenen Schilerauswei se zwischen Schulabbrechern und Schilern
unterschieden. Auch die Aussage, im Ausbildungscamp habe es bel seiner Ankunft bereits
andere Anwesende gehabt, lasse auf eine differenzierte Erzahlwelse schliessen. Der
Beschwerdefiihrer habe wiederholt seine Enttauschung darlber ausgedriickt, dass er seine
Schulbildung nicht habe weiterfiihren kdnnen. Die Schilderung der Militarausbildung und
des Ablaufs dieser drei Tage sei nicht nur pauschal ausgefallen. Was die Bezeichnung der
von ihm erwédhnten militérischen Befehle betreffe, falle auf, dass einzig beim Befehl
"Ganfit" die Beschreibung durch den Dolmetscher fehle. Dies sei mutmasslich auf eine
Absprache, auf absichtliches Weglassen im Protokoll oder darauf zurtickzufihren, dass der
Dolmetscher diesen Begriff selber nicht gekannt habe. Letztlich sel zu vermerken, dass die
Muttersprache des Beschwerdefuhrers, Bilen, sich von Tigrinya unterscheide und ihm auch
bel guten Kenntnissen bestimmte Wortkreationen aus tigrinischen Wortern - wie der
erwahnte militérische Befehl - nicht gleich geléaufig seien. Entgegen der Meinung der
Vorinstanz habe der Beschwerdefuihrer sodann die Fahrzeuge klar beschrieben, auf denen
die festgenommenen 50 Hochzeitsgaste transportiert worden seien. Die weiteren von der

V orinstanz monierten Widerspriche hinsichtlich des Ortes der Hochzeitsfeier (in der BzP
sel diese Aussage im Kontext der Fragen zur Schulbildung erfolgt, die Fluchtgriinde seien
gar nicht erfragt worden) sowie die unterschiedliche Angabe des Fluchtzeitpunkts seien
marginaler Natur. Was die Ortsangaben beziiglich des Fluchtwegs in der BzP betreffe, sei
denkbar, dass ein Ubersetzungsfehler oder aber ein Missverstandnis zu der - nur einen
Punkt betreffenden - Abweichung in den Protokollen geftihrt habe.



E.523

Dieillegale Ausreise werde vom SEM richtigerweise nicht in Zweifel gezogen, indessen
gehe die Vorinstanz zu Unrecht von der fltchtlingsrechtlichen Folgenlosigkeit derselben
aus.

E.524

Die Bestrafung von Wehrdienstverweigerung und Deserteuren werde - wie bereits von der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) festgestellt und in
verschiedenen Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts bestétigt - in Eritrea
unverhaltnismassig streng und al's politisch motiviert eingestuft und bestraft. Damit erfille
der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft und es sei ihm Asyl zu gewahren.

E.525

Die neue Rechtsprechung im Grundsatzurteil D-7898/2015 hinsichtlich der illegalen
Ausreise aus Eritrea sel vor dem Hintergrund der in diesem Urtell genannten

L &nderinformationen nicht nachvollziehbar. Namentlich unter Hinweis auf das Gutachten
der Eritrea-Expertin (...) vom GIGA-Institut sei weiterhin davon auszugehen, dassillegal
aus Eritrea ausgereiste Personen, die unter Zwang nach Eritrea zuriickgeschafft wirden,
willkdrliche Bestrafung erwarten wirde. Zudem seien vorliegend namentlich aufgrund der
Desertion erschwerende Faktoren gegeben. Der Beschwerdefiihrer habe sich, letztlich
ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit seiner Desertion, bei seiner Ausreiseim
dienstpflichtigen Alter befunden. Bel einer Riickkehr bestehe daher die konkrete und
unmittelbare Gefahr einer politisch motivierten Bestrafung wegen der illegalen Ausreise.
Damit wére er jedenfalls zufolge Erfillens subjektiver Nachfluchtgrtinde als Fllchtling
vorlaufig aufzunehmen.

E.6.1

Vorweg ist festzuhalten, dass der Beschwerdefthrer in der BzP explizit festhalten liess, er
beherrsche nebst der Muttersprache Bilen die tigrinische Sprache "sehr gut” und gentigend
far die Anhorung. Weiter erklarte er von sich aus, fir ein weiteres Interview wahle er die
Befragungssprache Tigrinya (vgl. A6/12 F/A 1.17.03). Zu Beginn der Anhérung vom 5.
Dezember 2017 bestétigte er sowohl die gute Verstdndigung mit der Dolmetscherin als auch
diein der Erstbefragung getroffene Sprachwahl (vgl. A20/19 F1/F2). Den
Befragungsprotokollen - namentlich demjenigen der ausfihrlichen Anhdrung - sind denn
auch keine Hinweise auf sprachliche Probleme oder allfallige sprachliche
Missverstandnisse zu entnehmen. Die diesbeziliglichen Einwénde erweisen sich als nicht
stichhaltig. Sie sind folglich nicht geeignet, Unglaubhaftigkeitselemente zu relativieren. Fur
die Richtigkeit der Unterstellung, moglicherweise seien Absprachen respektive sogar
absichtliche Weglassungen wahrend der Anhdrung durch die Vor-instanz erfolgt, gibt es
keinerlei Hinweise. Der Befragungsstil der befragenden Sachbearbeiterin erscheint

ebenfalls weder respektlos noch sonst verwerflich. Durch ihre Riickmeldungen hat sie dem
Beschwerdefiihrer vielmehr die M6glichkeit gegeben, seine Aussagen zu prézisieren.
Entsprechend hat auch die bel der Anhérung mitwirkende Hilfswerkvertretung keinerlei
Kritikpunkte angebracht. Der Beschwerdefthrer macht weiter geltend, neben dem langen
Zeitablauf sei seine mangelnde Schulbildung bel der Glaubhaftigkeitsprifung zu
berticksichtigen. Der Einwand der geringen Schulbildung Uberzeugt vorliegend nicht: Der
Beschwerdefihrer flhrte an, er sei im Alter von etwa 20 Jahren im (...) Schuljahr gewesen.
Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit dieser zeitlichen Angabe (zum eritreischen



Schulsystem vgl. etwa https://frami.ch/de/basi swissen-kulturen/eritrea, abgerufen am 20.
Oktober 2020) kann nach dem Besuch von (...) Jahren Schulunterricht durchaus ein
stimmiges Einordnen und Schildern zeitlicher und ortlicher Begebenheiten
erfahrungsgemass erwartet werden. Es trifft zwar zu, dass vom zentral geschilderten
Ereignisim Jahr 2010 bis zum Einreichen des Asylgesuchs funf und bis zur ausfihrlichen
Anhorung des BeschwerdefUihrers sieben Jahre vergangen sind. Diese lange Dauer
zwischen Ereignis und Asylverfahren ist zu einem guten Teil dem langjahrigen Aufenthalt
des Beschwerdefuihrers in Sudan geschuldet, wahrend zwischen Stellen des Asylgesuchs
und der ausfuhrlichen Anhérung zwei Jahre lagen. Letztlich miissen auch bel einer
gewissen zeitlichen Distanz die Kernaussagen einer Asylbegrindung im Wesentlichen
stimmig sein, um den Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinn des Gesetzes zu
geniigen. Schliesslich Uberzeugt auch der Einwand des Beschwerdefhrers, es sei ihmin der
BzP nicht so gut gegangen (vgl. A20/19 F/A82), insofern nicht, als er solchesin der BzP
mit keinem Wort erwéhnte (vgl. auch A6/12 F/A 8.02: "[...] Ich bin gesund").

E.6.2

Das Gericht schliesst sich gesamtwiirdigend der Einschétzung der V orinstanz an, wonach
die Schilderungen des BeschwerdefUhrersin ihrer Gesamtheit Uberwiegend ungereimt,
tellweise wenig plausibel und widerspriichlich ausgefallen sind:

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer hat in der BzP den fluchtauslsenden Vorfall im Rahmen der Fragen
nach Schule, Ausbildung und Beruf von sich aus angesprochen. Diese Angaben sind - auch
wenn anschliessend die Asylgrinde nicht weiter erfragt wurden - von ihm unterschriftlich
als korrekt bestétigt worden und kdnnen entgegen der in der Beschwerde gedusserten
Auffassung zur Prifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen herangezogen werden.

E.6.2.2

In der BzP hatte der Beschwerdefthrer auf konkrete Frage hin erklart, die Hochzeit, an der
er mit zahlreichen Teilnehmenden festgenommen worden sei, habein D.

stattgefunden. Er sei vier Tage im Militér in D. gewesen, einen Tag davon in Haft,
die restlichen drei Tage in der militérischen Ausbildung (vgl. A6/12 F/A 5.02). Weiter
fUhrte er aus, am vierten Tag sei er mit vielen anderen desertiert; alle seien in verschiedene
Richtungen gegangen, die Anzahl kdnne er nicht benennen. Er selber sai in Richtung Sudan
aufgebrochen, wo er nach (...) Tagen angekommen sai (vgl. A6/12 F/A 1.17.04).
Hinsichtlich der Fluchtroute gab er unter anderem an, in G. undinH. je
eine Nacht verbracht zu haben (vgl. A6/12 F/A 5.02). In der Anhorung fihrte er hingegen
aus, die Hochzeit habein E. stattgefunden, er und weitere festgenommene
Hochzeitsteilnehmende seien nach F. (D. ) gebracht worden, wobei er die
erste Nachtin|. im Gefangnis gewesen sai und anschliessend in F. die
militérische Ausbildung begonnen habe. Am vierten Tag sei er mit einem Freund
gefllchtet, sie seien nur zu zweit gewesen (vgl. A20/19 F/A 46-48, 79 und 83, 89).
Hinsichtlich des Reisewegs gab er hier an, auf ihrer Fluchtroute jeweils eine Nacht in

l. (bei einem Freund) und in J. geblieben zu sein (vgl. aa.O. F/A 45).
Diese Aussagen weisen offenkundig erhebliche Widerspriiche auf.

E.6.2.3

Alsunplausibel erweist sich die Schilderung, dass er mit dem Freund durch langsames
Kriechen das bewachte Camp einfach verlassen habe (vgl. aa.O. F/A 691.). Weiter will der




Beschwerdefihrer in H. einen vollig Unbekannten um Hilfe gebeten und diesem
dabei offen mitgeteilt haben, dass er aus Angst, zu Hause gesucht zu werden, weggegangen
sai (vgl. aa.0. F/A 142). Dieses Verhalten ist kaum mit demjenigen einer sich vor
Festnahme durch das Militér furchtenden Person in Einklang zu bringen.

E.6.24

Esfinden sich zudem weitere Ungereimtheiten in den Schilderungen des Reiseweges und
namentlich in Bezug auf seinen langjahrigen Aufenthalt in Sudan. Dazu hat er gesagt, er
habe sich in Sudan nie registrieren lassen und sich dort nie in einem Camp aufgehalten (vgl.
A6/12 F/A 5.02). Demgegentber lasst der Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene einen
Flichtlingsauswels einreichen (der sein Geburtgahr mit "[...]" ausweist), gemass dem er im

Flichtlingslager K. registriert und aufgenommen worden sei. Auch diesist
ungereimt und nicht nachvollziehbar.
E.6.3

In einer Gesamtabwagung kommt das Bundesverwaltungsgericht daher mit der Vorinstanz
zum Schluss, dass die zentralen V orbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an
das Glaubhaftmachen eines asylrelevanten Sachverhalts nicht gentigen.

E.6.4.1

Dem Beschwerdefiihrer ist es somit nicht gelungen, eine konkret bevorstehende
Einberufung in den Militérdienst glaubhaft darzutun. Folglich ist nicht davon auszugehen,
er habe in einem spezifischen Kontakt zu den Militarbehdrden im Zusammenhang mit einer
Rekrutierung gestanden. Esist damit auch nicht davon auszugehen, er sei wegen
Regimefeindlichkeit (Refraktion) in den Fokus der eritreischen Behorden geraten und habe
deswegen begruindete Furcht, einer fluchtlingsrechtlich relevanten Bestrafung zu
unterliegen.

E.6.4.2

Der Beschwerdefuhrer befurchtet, bel einer Rickkehr nach Eritreain den Militardienst
eingezogen zu werden. Die blosse M églichkeit, in Zukunft eingezogen zu werden, ist
indessen fltchtlingsrechtlich schon deshalb nicht relevant, well es sich dabel nach Lehre
und Praxis nicht um eine Massnahme handeln wirde, diein einem der in Art. 3 Abs. 1
AsylG erwahnten Motive begriindet wére (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen
der ARK [EMARK] 2006 Nr. 3 E. 4.7 und E. 4.10; Urteile des BV Ger D-7898/2015 vom
30. Januar 2017 [als Referenzurteil publiziert] E. 5.1 S. 42 und D-246/2018 vom 11.
September 2018 E. 6.3).

E.65

Es bleibt zu prifen, ob der Beschwerdefhrer illegal aus Eritrea ausgereist ist und
gegebenenfalls aus diesem Grund die Fllchtlingseigenschaft erfillt.

E.6.5.1

Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber a's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgrinde gelten je nach L &nderkontext insbesondere dasillegale Verlassen des
Heimatlandes (sog. Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder
exilpolitische Betétigungen, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden.
Durch Republikflucht zum Flichtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des



Heimatstaates beflrchten muss, die bezlglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteileim Sinn
von Art. 3 AsylG darstellen (vgl. BV GE 2009/29).

E.6.5.2

Gemass der langjdhrigen friheren Praxis der schweizerischen Asyl-behorden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
FlUchtlingselgenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016. Davon war
auch das Verfahren des Beschwerdefiihrers, dessen Asylgesuch von 2015 datiert, betroffen.

E.653

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich in seinem (als Referenzurteil publizierten)
Urteil D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bel einer Rickkehr Verfolgung zu
beftrchten haben. Das Gericht kam dabei zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr aufrechterhalten lasse und vom SEM zwischenzeitlich zu Recht angepasst worden sei.
Fir die Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass damals
Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zurlickkehrten und sich unter ihnen auch Personen befanden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fllchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen (vgl. aa.O. E. 5).

E.6.54

Den Akten des vorliegenden Verfahrens sind solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren
nicht zu entnehmen. Nachdem sich die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten
(Vor-)Fluchtgriinde a's unglaubhaft erwiesen haben, liegen keine Hinweise fur
Anknipfungspunkte vor, welche ihn auf Seiten des eritreischen Regimes als missliebige
Person erscheinen lassen kénnten. Die Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise
kann damit letztlich offenbleiben.

E.6.5.5

Soweit in der Beschwerde Kritik an der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts gelibt wird,
ist diese zur Kenntnis zu nehmen. Diese Ausfihrungen vermdgen die gefestigte und
koordinierte Rechtsprechung jedoch nicht in Frage zu stellen. Das Gleiche gilt fir das zur
Untermauerung der allgemeinen Kritikpunkte eingerei chte GIGA-Gutachten, das vom
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers schon mit vielen anderen Rechtsschriften zu den
Akten des Bundesverwaltungsgerichts gereicht und von jenem in diesem Sinn gewirdigt
wordenist (vgl. statt vieler die Urteile E-3704/2018 vom 13. August 2018 E. 7.4,
D-4617/2018 vom 9. August 2019 E. 8.2.6, D-6674/2019 vom 2. Mérz 2020 E. 6.3 oder
D-6811/2019 vom 22. Juni 2020 E. 9.6).

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, das
Bestehen von Fluchtgriinden im Sinn von Art. 3 AsylG oder subjektiven
Nachfluchtgriinden gemass Art. 54 AsylG glaubhaft darzutun. Die Ausfihrungen in der
Beschwerde vermdgen zu keinem anderen Schluss zu fuhren. Die Vorinstanz hat zu Recht



seine Fluchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

E. 822

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 823

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be-schwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.824



Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4 vom 10. Juli
2018 mit der Frage befasst, ob der Vollzug der Wegweisung auch angesichts einer
drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst als zulassig (Art. 83 Abs. 3 AIG)
und zumutbar (Art. 83 Abs. 4 AIG) qualifiziert werden konne. Beides hat das Gericht nach
einer ausfuhrlichen Auswertung der zur Verfligung stehenden L anderinformationen mit den
folgenden Erwagungen bejaht:

E. 8241

Die Verpflichtung eritreischer Staatsbuirgerinnen und Staatsbirger, Nationaldienst zu
leisten, kann nach Auffassung des Gerichts nicht als Austibung quasi-eigentumsrechtlicher
Befugnisse durch den eritreischen Staat bezeichnet werden. Zudem kann, auch wenn der
Nationaldienst formal nicht befristet ist und sich teilweise tber Jahre erstreckt, nicht von
jenem dauerhaften Zustand ausgegangen werden, der fir die Annahme von L eibeigenschaft
vorausgesetzt ware. Beim eritreischen National dienst handelt es sich demnach weder um
Sklaverei noch um Leibeigenschaft im Sinn von Art. 4 Abs. 1 EMRK (vgl. BVGE 2018
VI/4 E. 6.1insbes. 6.1.4).

E. 8242

In seiner heutigen Ausgestaltung (namentlich angesichts seiner Zweckentfremdung als
Mittel zur Arbeitskraftbeschaffung fur das gesamte Wirtschaftssystem und der
unabsehbaren Dauer) kann der eritreische Nationaldienst nach Auffassung des
Bundesverwal tungsgerichts zwar nicht als "tbliche Burgerpflicht” im Sinn von Art. 4 Abs.
3 Bst. d EMRK verstanden werden. Die Bedingungen im Nationaldienst sind folglich
grundsétzlich als Zwangsarbeit im Sinn von Art. 4 Abs. 2 EMRK zu qualifizieren. Fir die
Annahme der Unzuléassigkeit des Wegweisungsvollzugs reicht diese Einschétzung jedoch
nicht aus. Vielmehr ware hierfir erforderlich, dass durch die Einziehung das ernsthafte
Risiko einer flagranten Verletzung von Art. 4 Abs. 2 EMRK bestiinde, der eritreische
Nationaldienst mithin diese Bestimmung ihres essenziellen Inhalts berauben wirde. Eine
solche Situation liegt indessen - auch unter Berticksichtigung der Dienstdauer, der niedrigen
Besoldung und der Berichte tiber Misshandlungen und Ubergriffe wahrend der Dienstzeit -
nach Auffassung des Gerichts nicht vor (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.1 insbes. 6.1.5).

E. 8243

In der Folge befasste sich das Bundesverwaltungsgericht in sei-nem Grundsatzurteil mit der
Frage, ob bei einer Ruckkehr nach Eritrea aufgrund einer alfalligenillegalen Ausreise eine
Inhaftierung und in diesem Zusammenhang eine V erletzung des konventionsrechtlichen
Verbots von Folter oder unmenschlicher Behandlung (Art. 3 EMRK) drohen konnte. Auch
in diesem Zusammenhang ging das Gericht davon aus, dass in Eritrea Misshandlungen und
sexuelle Ubergriffe nach einer Inhaftierung nicht derart flachendeckend sind, dass jede und
jeder Nationaldienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt ware, selbst solche
Ubergriffe zu erleiden. Es besteht daher auch insoweit kein ernsthaftes Risiko von Folter
oder einer unmenschlichen Behandlung (vgl. BVGE 2018 VI/4 E. 6.1 insbes. 6.1.6 und
6.1.8).

E.8244

Weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten ergeben sich
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes



fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Hiervon ist nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht
auszugehen.

E. 825

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.826

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Gestiitzt auf die aktuelle Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation algemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jlngster Zeit haben
sich die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche
Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Kriegist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdahnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelfdllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umsténde vorliegen. Anders al's noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begtinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende V oraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E.832

Besondere Umstande, aufgrund derer von einer Existenzbedrohung ausgegangen werden
musste, sind beim Beschwerdefiihrer nicht ersichtlich, handelt es sich bei ihm doch geméss
Aktenlage um einen jungen und gesunden Mann mit einigen Jahren Schulbildung. Die
nachsten Familienangehotrigen Ieben in Eritrea, und die Eltern betreiben Landwirtschaft
(vgl. A20/19 F/A 156). Der Beschwerdefiihrer hat zudem weitere Onkel und Tantenin
Eritrea erwahnt (vgl. A6/12 F/A 3.01). Er verfigt im Heimatland Uber ein tragfahiges
soziales und familiéres Beziehungsnetz.

E. 833



Eine drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst ist fir sich allein praxisgemass
nicht geeignet, den Vollzug der Wegweisung als unzumutbar erscheinen zu lassen (vgl.
oben E. 8.2.4).

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangsweise Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Mdglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinn von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AlG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 20. Dezember 2018 sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und im Urteilszeitpunkt keine Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass sich seine
finanzielle Lage seither massgeblich verandert hétte, ist von der Auflage von
Verfahrenskosten abzusehen.

E. 10.2

Mit der Zwischenverfiigung vom 20. Dezember 2018 wurde auch das Gesuch um amtliche
Verbeistdndung nach aArt. 110a Abs. 1 AsylG gutgeheissen und der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers al's Rechtsbeistand eingesetzt. Folglich ist diesem ein amtliches Honorar
fr die notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Der amtliche
Rechtsbeistand hat keine Honorarnote zu den Akten gereicht. Unter Berticksichtigung der
in der Zwischenverfiigung vom 20. Dezember 2018 angekuindigten Stundenansétze sowie
aufgrund der Akten ist das Honorar des amtlichen Rechtsbei stands demnach auf insgesamt
Fr. 1700.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteueranteil) zu bestimmen und durch die
Gerichtskasse zu verguten.
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