BVGer E-6932/2016 vom 1. Dezember 2016

Bundesverwaltungsgericht, 2016-12-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-6932 2016
FR: TAF E-6932/2016 du 1 décembre 2016

IT: TAF E-6932/2016 del 1 dicembre 2016

Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin stellt einen Sistierungsantrag mit der Begriindung, sie habe beim
kantonalen Migrationsamt ein Gesuch um Familienzusammenfuihrung eingereicht. Der
Richter kann aus Griinden der Zweckmassigkeit das Verfahren aussetzen, insbesondere
wenn das Urteil von der Entscheidung in einem anderen Rechtsstreit beeinflusst werden
kann (Art. 4 VWV G i.V.m. Art. 6 BZP). Eine Sistierung des Zustandigkeitsverfahrens bis
zum Ausgang des Verfahrens betreffend Familienzusammenfihrung widerspricht dem
Zweck der Dublin-111-Verordnung, der darin besteht, die Zusténdigkeit moglichst rasch zu
bestimmen. Da es der BeschwerdefUhrerin ohne weiteres zumutbar ist, den Ausgang im
zustandigen Staat abzuwarten, ist der Sistierungsantrag abzuweisen.

E. 41

Die Beschwerdefhrerin rigt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehdr sowie des Untersuchungsgrundsatzes.

E.4.2



Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewelse beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen).
Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die Vorbringen tatsachlich zu
hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen.
Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrége, die zur
Klérung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung
muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die
Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1).

E.43

Die Beschwerdefuhrerin bringt zunéchst vor, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor in
Form des Akteneinsichtsrechts verletzt, daihr die Aktenstiicke A6/1, A18/3 und A21/2
nicht editiert worden seien. Beim Aktenstiick A6/1 (Bericht ID-Abkl&rung) handelt es sich
offensichtlich um eine interne Akte. Die Akte A18/3 (Kontrollblatt) diente nur internen
Zwecken, um den Empfang firr die Aushéandigung der OV -Tickets und des Passierscheins
Zu bestétigen. Diese wurde vom BeschwerdefUhrer zwar unterschrieben, ihm indessen nicht
ausgehandigt. Damit hat dieses Blatt keinen Beweischarakter im vorliegenden
Dublin-Verfahren. Dasselbe gilt fur Akte A21/2 (DubliNET Proof of Delivery), welche eine
automatisch, elektronisch ausgel 6ste Empfangsbestétigung einer Nachricht der Vorinstanz
im elektronischen Dublin-Netzwerk enthélt. Da diese nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrensist, hat sie keinen Beweiswert. Die Vorinstanz hat somit das rechtliche Gehor in
Form des Akteneinsichtsrechts nicht verletzt. Auf Gewéhrung der Akteneinsicht im
Beschwerdeverfahren in die erwahnten Aktenstticke ist aus den oben erwédhnten Griinden zu
verzichten. Die entsprechenden Antrége sind abzuweisen.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, ihr sei Gelegenheit zu geben, eine
Beschwerdeerganzung einzureichen. Die gesetzlichen Voraussetzungen von Art. 53 VWV G
zur erganzenden Beschwerdeschrift (aussergewohnlicher Umfang, besondere
Schwierigkeiten der Beschwerdesache etc.) sind vorliegend offensichtlich nicht erfallt,
weshalb der Antrag abzuweisen ist.

E.45

Die Beschwerdefihrerin bringt weiter vor, die Vorinstanz habe ihre personliche Situation
mit keinem Wort erwéhnt. In Deutschland sei sie nur zur Durchfahrt gewesen. Sie rigt
damit implizit eine Verletzung der Begrindungspflicht. Die Vorinstanz hat die



wesentlichen Uberlegungen, von denen sie sich hat |eiten lassen, genannt. Die personliche
Situation der Beschwerdefuhrerin wurde in der angefochtenen Verfligung rechtsgenuglich
berticksichtigt. Dass sie Deutschland nur zur Durchreise benutzt habe, ist erstens nicht
rechtserheblich und zweitens unwahr, zumal aktenkundig ist, dass sie in Deutschland ein
Asylgesuch gestellt hat. Darliber hinaus zeigt die vorliegende Beschwerde, dass eine
sachgerechte Anfechtung moglich war. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt nicht
vor.

E.4.6

Weiter habe die Vorinstanz nicht gewurdigt, dass sie ihren Ehemann geheiratet habe und
diesem in der Schweiz Asyl gewahrt worden sei. Hierbei riigt die Beschwerdefiihrerin
jedoch nicht wie vorgebracht eine Verletzung des rechtlichen Gehors, sondern die
Beweiswurdigung der Vorinstanz, was nachfolgend zu prifen sein wird.

E. 4.7

Die BeschwerdefUhrerin rlgt zudem, die Vorinstanz habe die Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes verletzt. Sie hétte weitere
Abklarungen hinsichtlich ihrer Geféhrdung in Deutschland treffen missen. Die Vorinstanz
hat die Beschwerdefihrerin zur Person befragt und ihr das rechtliche Gehdr zur
Zustandigkeit von Deutschland zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
gewahrt. Die BeschwerdefUhrerin substantiiert weiter nicht, inwiefern der Sachverhalt von
der Vorinstanz ungentigend festgestellt worden sei beziehungsweise inwiefern ihre
Sicherheit in Deutschland nicht gewahrleistet sei. Die Notwendigkeit weiterer Abklarungen
ist auch nicht ersichtlich, genauso wenig wie eine Gefahrdung der Sicherheit der
Beschwerdefuhrerin in Deutschland. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der
Vorinstanz vorliegend vollsténdig und richtig festgestellt.

E.48

Zusammenfassend liegt weder eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch des
Untersuchungsgrundsatzes vor. Fir eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz besteht
nach dem Gesagten kein Anlass.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG tritt das SEM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
ein, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Jeder Antrag wird
von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 1l as
zustandiger Staat bestimmt wird (Art. 3 Abs. 1 Satz 2 Dublin-I11-VO). Im Fall eines
sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15
Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefthrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im
Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet demgegenuber
grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel I11 statt (BV GE 2012/4 E.
3.2.1mw.H.).

E.5.2



Gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ist der zusténdige Mitgliedstaat verpflichtet,
einen Antragsteller, der wéhrend der Prifung seines Antrages in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder
aufzunehmen

E.53

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.6.1

Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verfligung fest, ein Abgleich der Fingerabdriicke
mit der Zentraleinheit «Eurodac» habe ergeben, dass die BeschwerdefUhrerin am 10.
August 2016 in Deutschland ein Asylgesuch eingereicht habe. Die deutschen Behdrden
hatten das Ersuchen der Schweiz um Ubernahme der Beschwerdefuhrerin gestiitzt auf Art.
18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-V O gutgeheissen. Die Zusténdigkeit fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens liege somit bel Deutschland. Konkrete Anhaltspunkte,
dass Deutschland seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkomme, wiirden
keine vorliegen. Im deutschen Asyl- und Aufnahmesystem wirden keine systemischen
Méangel vorliegen. Die Artikel 9 bis 11 der Dublin-111-VO seien im vorliegenden
Wiederaufnahmeverfahren nicht anwendbar und die V oraussetzungen fur Art. 8 EMRK
wurden offensichtlich nicht vorliegen. Fir eine Anwendung der Souveranitétsklausel gebe
es keine Griinde.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerin wendet dagegen ein, die Vorinstanz habe die Artikel 9 bis 11 der
Dublin-111-VO zu Unrecht nicht angewendet. Ausserdem sei offensichtlich, dass sieund ihr
Ehemann eine dauerhafte Beziehung fiuhren wirden. Zudem hétte die Vorinstanz von der
Moglichkeit des Selbsteintritts aus humanitaren Griinden Gebrauch machen sollen.
Insgesamt seien die Voraussetzungen fir einen Nichteintretensentscheid nicht erfullt.

E.6.3

Ein Abgleich der Personendaten der Beschwerdefhrerin mit der «Eurodac»-Datenbank
ergab, dass sie am 10. August 2016 in Deutschland ein Asylgesuch gestellt hatte. Das
vorliegend zu behandelnde Gesuch vom 5. September 2016 ist das zweite Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin in einem Dublin-Mitgliedstaat. Es handelt sich somit um eine take
back-Konstellation, bel der grundsétzlich keine erneute Zustandigkeitsprifung nach Kapitel
[11 der Dublin-111-VO stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Auf die
entsprechenden Erwéagungen in der Beschwerdeschrift zur Anwendung von Art. 9
Dublin-111-VO ist folglich nicht weiter einzugehen, zumal Art. 9 Dublin-111-VO von Art. 7
Abs. 3 Dublin-I11-VO nicht erfasst wird. Die Vorinstanz stellte bei den deutschen Behdrden
zu Recht gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO ein Gesuch um Wiederaufnahme
der BeschwerdefUhrerin. Dieses wurde am 26. Oktober 2016 gutgeheissen. Die
grundsétzliche Zustandigkeit Deutschlands fur die Durchfiihrung des Asylverfahrensist
damit gegeben. Anzeichen fir systemische Mangel im Asyl- und Aufnahmeverfahren
Deutschlands liegen keine vor, weshalb auch auf die Einholung von individuellen Garantien
zu verzichten ist. Der diesbeziigliche Antrag ist abzuweisen.



E.6.4

Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts kann sich eine Person auf den Schutz
des Familienlebens nach Art. 8 EMRK dann berufen, wenn sie sich auf eine Beziehung zu
einer Person mit gefestigtem Aufenthaltsrecht in der Schweiz bezieht (vgl. statt vieler BGE
1351 143, mit weiteren Hinweisen). Unter dem Aspekt von Art. 17 Dublin-111-VO ist Art. 8
EMRK zu beriicksichtigen, soweit eine tatsachlich gelebte Beziehung besteht, wobel
diesbeziiglich als wesentliche Faktoren das gemeinsame Wohnen respektive der
gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der
Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander zu beachten sind.

E.6.5

In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Erwégungen gelangt das

Bundesverwal tungsgericht zur Auffassung, dass bei der Beziehung der Beschwerdefiihrerin
zu ihrem angeblichen Ehemann (B. ) nicht von einer dauerhaften Partnerschaft
gesprochen werden kann. Gemass den Angaben der Beschwerdefthrerin habe sieihren
Ehemann am (...) geheiratet. An der standesamtlichen Trauung seien beide Ehegatten nicht
anwesend gewesen. Dies habe ein Anwalt fir sie erledigt. Im (...) hétten sie religios
geheiratet. Auch bel dieser Trauung seien sie beide nicht zugegen gewesen. Ihre Eltern
hétten dies mit einem Imam erledigt. Die Trauung sei telefonisch durchgefihrt worden. Sie
habe ihren Ehemann online kennengelernt und sie hétten via Messenger-Dienste und auch
telefonisch Kontakt gehabt. Im (...) sei er siefir eine Woche in der Turkei besuchen
gekommen (SEM-Akten, A11/14 S. 3 ff.). Die Beschwerdefiihrerin und ihr angeblicher
Ehemann haben somit noch nie zusammen gewohnt, fihren keinen gemeinsamen Haushalt
und sind finanziell nicht verflochten. Auch besteht die angebliche Bindung erst seit kurzem.
Unter diesen Umstanden kann offensichtlich nicht auf eine gefestigte Beziehung
geschlossen werden. Somit kann offen gelassen werden, ob die Ehe zwischen der
Beschwerdefiihrerin und ihrem angeblichen Ehemann gultig geschlossen und amtlich
registriert worden ist. Die Kriterien der Rechtsprechung fir eine Berufung auf Art. 8
EMRK sind ohnehin nicht erfiillt. Nach dem Gesagten ist die Uberstellung der
Beschwerdefuhrerin nach Deutschland mit Art. 8 EMRK vereinbar und es besteht kein
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Dublin-111-VO. Aus der
eingerei chten Hochzeitseinladung und den Fotos ihres Hochzeitsfestes kann die
Beschwerdefuhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E. 6.6

Schliesslich ist festzuhalten, dass der Vorinstanz bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) Ermessen zukommt
(vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige
Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen
sind.

E. 6.7

Die Vorinstanz ist somit zutreffend von der Zusténdigkeit Deutschlands ausgegangen und
in Anwendung Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin zu
Recht nicht eingetreten. Fur einen Selbsteintritt der Schweiz besteht kein Anlass. Allféllige
Vollzugshindernisse sind nicht mehr zu prifen, da das Fehlen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides
gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (BVGE 2010/45 E. 10).



E.7

Zusammenfassend verletzt die angefochtene Verfligung kein Bundesrecht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Gesuche
um Gewdahrung der aufschiebenden Wirkung und Vollzugsstopp sind mit dem vorliegenden
Entscheid gegenstandslos geworden.

E.81

Die BeschwerdefUhrerin beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
ihre Begehren al's aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der Antrag auf Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschussesist mit dem vorliegenden Entscheld gegenstandsios
geworden. (Dispositiv n&chste Seite)
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